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Accionado -Gobernacion de Antioquia
-Secretaria de Competitividad y
Productividad de Antioquia

Decision Confirma decision de primera
instancia.

Procede este Despacho a emitir decision sobre la impugnacidn a la Sentencia de Tutela
de Primera Instancia Nro. 083, General Nro. 089 del 28 de julio de 2025, emitida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Amalfi, Antioquia, dentro de la Accion de Tutela
promovida por el sefior Julian David Bermudez Pérez, en calidad de representante
legal de Tamara Sostenible S.A.S. en contra de la Gobernacion de Antioquia y la
Secretaria de Competitividad y Productividad de Antioquia, en la cual se vincul6 la
Secretaria de Desarrollo Econémico de la Gobernacion de Antioquia, con base en
los siguientes.

ANTECEDENTES

El 11 de abril de 2025 la Gobernacién de Antioquia abrié la convocatoria Antéjate de
Antioquia 2025 - Incentivos a la Formalidad Empresarial, a la cual se inscribié Tamara
Sostenible S.A.S., entre el 12 y 23 de abril de 2025, anexando los documentos exigidos.
(Folio 004. Pag. 1).

El 28 de mayo de 2025, a través de correo electrénico notificaron a la empresa Tamara
Sostenible S.A.S. donde le indicaron que habian sido preseleccionados en el primer filtro
del concurso. (Folio 004. Pag. 2), El 30 de mayo hogafio, la empresa recibié un nuevo
correo electronico donde le indicaron, que continuaba en el proceso de seleccién y
compartieron el Formulario del Filtro #2, posteriormente le enviaron un nuevo correo
electronico donde le indicaron que debian adjuntar mas informacion, seguidamente
recibieron correos manifestando que estaban estudiando la documentacion. (Folio 004.
Pag.2 a 7).

El 11 de julio de 2025, le comunicaron a la empresa Tamara Sostenible S.A.S., que no
continuaban en el proceso de seleccion, es decir no habian pasado el Filtro #3. Entre los
anexos de la demanda se encontraba las causales de admision o inadmision, donde
encontraron que el motivo para no continuar fue “certificado de contraloria no coincide
con la cédula del representante legal” a pesar de haber obtenido el puntaje total mas altos
entre los del Nordeste.
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Manifesto la accionante que reconocia el certificado de la contraloria contenia un error
el namero de identificacion, toda vez que la identificacion del representante legal es
1.018.349.975, y el certificado adjuntado para la convocatoria Antdjate de Antioquia
2025 - Incentivos a la Formalidad Empresarial, con fecha 01 de junio de 2025, tiene el
documento incorrecto.

Tipo Documento Cédula de Ciudadania
Mo. |dentificacion 101834997
Codigo de Verificacion 101834997250601 160708

En ese sentido, refirié la tutelante, que la Gobernacién de Antioquia habia vulnerado el
articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, al no permitir subsanar la
discrepancia advertida, afectando a todos los participantes con observaciones similares,
generando desigualdad de oportunidades y opacidad en el concurso, lo que motivo el
presente amparo constitucional.

PRETENSIONES

El accionante pidio6 proteger su derecho fundamental al debido proceso, ordenando a la
Gobernacion de Antioquia y a Secretaria de Competitividad y productividad de
Antioquia, que permitan subsanar el certificado de Contraloria y cualquier otro
documento observado en el filtro #2, reabran la etapa de evaluacion de filtro #2,
adecuen sus términos de referencia para futuras convocatorias, contemplando la
subsanacion de errores formales en cumplimiento al articulo 17 de la ley 1437 de 2011
y que se suspenda provisionalmente la convocatoria Antéjate de Antioquia 2025 -
Incentivos a la Formalidad Empresarial.

Como medida provisional, solicit6 la Suspension inmediata de los efectos de la exclusion
de Tamara Sostenible S.A.S. y de cualquier otro participante con observaciones formales.

TRAMITE

La tutela fue presentada el 14 de julio de 2025, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Amalfi, al dia siguiente fue admitida, otorgando a las entidades accionadas y vinculadas
el término de dos (02) dias, para efectos de traslado de la demanda de amparo, ademas
ORDENO a la dependencia encargada de la Convocatoria que dispusiera la
PUBLICACION DE UN AVISO en la PAGINA WEB Y REMITIR COPIA DE LA ACCION DE
TUTELA Y EL AUTO QUE AVOCO LA ADMITIO, a todos los correos electrénicos de las
participantes inscritos en la convocatoria, ANTOJATE DE ANTIOQUIA 2025 -
INCENTIVOS A LA FORMALIDAD EMPRESARIAL, con la finalidad de que toda persona
que pueda verse afectada por lo pretendido pueda intervenir dentro del tramite
constitucional referido.

La Secretaria de Desarrollo Economico de la Gobernacion de Antioquia, se
pronuncid el 17 de julio de 2025, en tiempo y debida forma, donde refirié que “"Antdjate
de Antioquia 2025", es un programa de la Gobernaciéon de Antioquia disefiado para
fortalecer el tejido empresarial del Departamento. Su propdsito es impulsar el
emprendimiento y la formalizacién empresarial mediante la entrega de capital semilla,
incentivos en especie y acciones de fortalecimiento de capacidades empresariales. Este
programas se rige por unos Términos de Referencia (TDR) que establecen las reglas claras,

Carrera 21 #21-57 “El Castillo”. Telefax: 604-830-06-63
Email: jprctoamal@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

los requisitos habilitantes, el cronograma y el proceso de seleccion, garantizando la
transparencia y la igualdad de oportunidades para todos los participantes”

Manifestd que la decision de excluir a Tamara Sostenible S.A.S., fue adoptada en
cumplimiento del instrumento normativo de la convocatoria, dado que el certificado de
la contraloria es un documento habilitante que establece su validez de manera explicita
"Esta Certificacion es vdlida en todo el Territorio Nacional, siempre y cuando el tipo y
numero consignados en el respectivo documento de identificacion, coincidan con los aqui
registrados". Por tanto, el documento presentado era invalido y la exclusion de Tamara
S.A.S. fue consecuencia del incumplimiento de un requisito habilitante, durante la etapa
de verificacion filtro #3, expuso que el certificado correcto fue obtenido el 14 de 2025,
es decir después de la publicacion oficial de no seleccionados.

Aclaré que ofrecieron oportunidad para modificar documentos incorrectos para el
formulario del filtro 2 y sus anexos hasta el 03 de junio de 2025, sin embargo, esta
concesion especifica no extendia a los documentos habilitantes fundamentales de filtro
1, cuyo periodo de verificacion ya habia concluido. En atencién a lo expuesto solicit6 que
se negara el amparo constitucional.

En atencion a la notificacion a los participantes en la convocatoria, el emprendimiento
jannaCO / Caracoli, se pronunci6 indicando, que habia mandado la inconformidad por a
haber sido descartados por el documento de Antecedentes de la Policia Nacional, cuando
este se puede consultar en linea, siendo un documento subsanable, le parecia que la
decisiéon habia sido tomada sin razonamiento, frustrando emprendimiento que llevan
varios afos queriendo participar.

Las demas dependencia accionadas y vinculadas no se pronunciaron.
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

A través de la Sentencia de Tutela de Primera Instancia Nro. 083, General Nro.089 del
28 de julio de 2025, emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Amalfi, se declard
la improcedencia de la accidn de tutela, por no encontrarse superado el requisito de
subsidiariedad, asimismo, ordené a la Secretaria de Desarrollo Econémico de la
Gobernacion de Antioquia, publicar y notificar esta providencia, en los términos
previstos en el auto que admitié.

El A quo indicé que no se acredito el requisito de subsidiariedad, es decir el accionante
no adelanto los mecanismos ordinarios, ni la materializacién de algin perjuicio
irremediable suscitado con la presunta vulneracion.

IMPUGNACION

El sefior Julidn David Bermudez Pérez, en calidad de representante legal del
emprendimiento Tamara Sostenible S.A.S. impugnd la decision de primera instancia, en
término y debida forma, indicando que la decisidon de primera instancia incurre en un
defecto de fondo por omision sustancial del estudio del derecho fundamental invocado,
(debido proceso), igualmente, desconoce que el mecanismo judicial ordinario (accién
de nulidad), no resulta ineficaz ni oportuno en el caso que nos ocupa, afectando la
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garantia efectiva y material del derecho vulnerado.

Indico la accionante que el juez omitio el andlisis de fondo sobre el derecho fundamental
invocado, no existia un mecanismo judicial eficaz y oportuno, la administracién no aclaré
si otros participantes fueron tratados de manera diferente, ademas que el caso plantea
una cuestién de relevancia constitucional, finalmente solicité que se admitiera la acciéon
de tutela por via de excepcion a la subsidiariedad, que se analice de fondo del asunto
estableciendo su se vulnero el derecho al debido proceso y como medida provisional se
solicito la suspensién de resolucion de exclusion mientras dese el fonde del caso para la
consumacion de un perjuicio irremediable,

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo preceptuado en el Articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia y lo reglamentado en el Articulo 1 # 2 del Decreto 333 de 2021, que dispone:

“Articulo 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.
Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedard asi:

Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza
que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas:

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional serdn repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.”

Este Juzgado es competente para conocer del presente amparo en segunda instancia
como quiera que es el superior jerarquico y funcional del Juzgado Promiscuo Municipal
de Amalfi, Antioquia.

a. Problema Juridico:

De la presente tutela es menester determinar si se cumplieron con los requisitos de
procedibilidad-inmediatez y subsidiariedad-de la demanda de amparo, ademas, si el
Juzgado de Primera Instancia realizé un pronunciamiento conforme a los postulados
constitucionales declarando improcedente el amparo constitucional, o si, por el
contrario, es procedente admitir la accion de tutela por via de excepciéon a la
subsidiariedad y realizar un analisis de fondo frente a lo expuesto y solicitado por el
tutelante, esto es, determinar si existié6 una vulneracion al debido proceso, y si es
menester reabrir las etapas del concurso para que sea tenido en cuenta su certificado
de contraloria.

b. Procedencia de la accion de tutela:
Sea lo primero indicar que la accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica,

es un instrumento agil para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, como
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quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica, o de los particulares en los términos sefialados por la ley. Dicho
mecanismo opera siempre y cuando el afectado no disponga de otros medios para la
proteccion de los derechos conculcados, o cuando existiendo esos medios, los mismos no
sean eficaces y suficientes, para proteger los derechos, o la acciéon se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el mismo sentido, el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, sefiala que todas las personas,
podran presentar accion de tutela para solicitar ante los jueces, en cualquier momento y
lugar, por si mismas, o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados, por la acciéon o la omisién de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos que sefiale el mencionado decreto, en la misma linea
argumentativa, la Corte Constitucional, maximo o6rgano en el asunto, ha indicado los
parametros necesarios para la procedencia de la accion de tutela.

a. Legitimacion en la causa

Se encontré legitimacion en la causa por activa de parte del accionante, como quiera que
el sefior Julian David Bermudez Pérez, actia en calidad de representante legal del
emprendimiento Tamara Sostenible S.A.S., en ese sentido, es la persona que encargada de
presentar ese tipo de recursos, se encuentra legitimacion en la causa para actuar por
pasiva por parte de la Gobernacion de Antioquia y las dependencias invocadas por ser la
entidad que presuntamente esta vulnerando el derecho al debido proceso.

b. Inmediatez

En cuanto a la inmediatez, es necesario precisar que no existe un término de caducidad
para interponer un amparo constitucional, esta debe presentarse en un término razonable
respecto al hecho que da origen a la accién constitucional, de lo contrario no se
consideraria que fuera imprescindible la intervencién del Juez de manera preferente. En
el caso que nos ocupa la accién de tutela fue presentada el 14 de julio de 2025, ante la
negativa para continuar en la Convocatoria convocatoria Antojate de Antioquia 2025 -
Incentivos a la Formalidad Empresarial, la cual fue notificada el 11 de julio de 2025, por
tanto, se encuentra razonable el tiempo de radicacién del presente amparo, encontrando
satisfecho este requisito.

c. Subsidiariedad del Amparo

Para que la accién de tutela sea procedente, debe superar la subsidiariedad del
mecanismo de amparo con relacion a los medios ordinarios para la proteccién de los
derechos fundamentales, es asi como la Constitucion Politica en su articulo 86 dispuso
que “esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.” Subraya por el Despacho.

En el mismo sentido el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 al desarrollar este precepto
constitucional dispuso que la accién de tutela no es procedente “cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
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transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante.” Asimismo, frente a los sujetos de especial proteccion
constitucional, se ha reconocido una mayor flexibilidad en el analisis del requisito de
subsidiariedad.

Para que la accidn de tutela sea procedente el juez constitucional debe estudiar si en el
asunto puesto bajo su consideracion existen otros medios ordinarios que permitan al
accionante la proteccion de sus derechos, pues como ha quedado claro, el amparo
constitucional es eminentemente residual y subsidiario lo cual no permite que el juez en
ejercicio de la funcién constitucional desplace los mecanismos ordinarios pues ello
desdibujaria el caracter excepcional de la tutela y la eficacia de los mecanismos
ordinarios.

En este mismo sentido la Sentencia SU 067 de 2022, con Magistrada Ponente Paola
Andrea Meneses Mosquera, sefala:

“«la proteccion de los derechos fundamentales no es un asunto reservado al juez de
tutela». La primacia que reconoce el articulo quinto de la Constitucion a los derechos
fundamentales implica, entre otras consecuencias, que todas las instituciones del
ordenamiento deben servir al propdsito de garantizar la realizacion efectiva de estos
derechos. Ello significa que la totalidad de acciones y recursos del sistema juridico,
sean de naturaleza administrativa o judicial, estdn dispuestos para asegurar la
proteccion de los derechos fundamentales. Por tanto, el juez de amparo unicamente
se encuentra llamado a intervenir cuando tales instrumentos no existan o en aquellos
eventos en los que, debido a las circunstancias del caso concreto, se configure un
perjuicio irremediable”

Asimismo, la Sentencia en menciond

Los actos administrativos que se dicten en el curso de estas actuaciones
administrativas podrdn ser demandados por esta via cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos: i) inexistencia de un mecanismo judicial que permita
demandar la proteccion del derecho fundamental infringido, ii) configuracién de un
perjuicio irremediable y iii) planteamiento de un problema constitucional que
desborde el marco de competencias del juez administrativo.

Asi las cosas, para el caso concreto si bien no se concedieron recursos para atacar la
decision de su exclusion del concurso, ciertamente dentro del ordenamiento juridico se
encuentran mecanismos judiciales idéneos para llevar a debate la situacién traida al juez
constitucional, y es que en el marco de concursos es posible acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo mediante la acciéon de nulidad y restablecimiento de derecho
para ventilar, precisamente, las presuntas irregularidades que conllevaron a emitir un
acto administrativo de caracter particular y concreto que afect6 sus derechos.

A suvez, el actor no demostro ni sefial6 ser un sujeto de especial proteccion constitucional
que permitiera al juez constitucional desplazar la competencia del juez ordinario para
dirimir la situacion.
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Si bien, la Constitucion Politica de Colombia dispone entre los derechos fundamentales el
derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 que dispone “El debido proceso
se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.”

Igualmente, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-341 de 2014, dispone que
el debido proceso:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa,
para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta
de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el
funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado
proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley; (iii) El
derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la
igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas
que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea
sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia
del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la
Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir con
fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

La Sentencia SU 174 del 2021 con magistrado Ponente José Fernando Reyes
Cuartas, sefiala “El derecho al debido proceso es ese conjunto de garantias que
brindan proteccion al ciudadano incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que sus derechos sean respetados. (...)”"

En el mismo sentido la Sentencia C-162 de 2021, proferida por la Honorable Corte
Constitucional, con magistrado Ponente Jorge Enrique Ibafiez Najar,

“De la aplicacién del debido proceso administrativo se derivan una serie de
consecuencias, tanto para la administracion como para las personas. La Sala ha
reconocido que de este derecho se desprenden una serie de garantias, como las que
tienen las personas a: 1) conocer las actuaciones de la administracion; 2) acceder
ante la administracién y ser oido por ella; 3) solicitar el decreto y la prdctica de
pruebas y controvertir las que otros soliciten y las que se practiquen; 4) ejercer el
derecho de defensa; 5) impugnar los actos administrativos; y, 6) gozar de las demds
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garantias establecidas en su beneficio. Estas garantias deben respetarse en todo el
procedimiento administrativo, desde el inicio de la actuacién, la formacion y
expedicion de los actos administrativos, su notificacibn o comunicacion, su
impugnacion y resolucion, su ejecutoriedad y hasta su ejecucion”

De esta manera, se evidencia que el debido proceso es un derecho fundamental para todos
los ciudadanos, y su finalidad es proteger los procedimientos ante cualquier situacion ya
sea de indole laboral, civil, penal, administrativo etc. Empero, como se advirti6, mientras
existan otros mecanismos procedentes y no haya una situacion de vulnerabilidad
manifiesta del accionante, la accion de tutela no sera el medio llamado a definir la
vulneraciéon aducida.

Para el caso que nos ocupa, el 11 de abril de 2025, 1a Gobernaciéon de Antioquia abrio6 la
convocatoria Antdjate de Antioquia 2025 - Incentivos a la Formalidad Empresarial, a la
cual se inscribi6 Tamara Sostenible S.A.S., entre el 12 y 23 de abril de 2025, anexando
los documentos exigidos. (Folio 004. Pag. 1).

El 28 de mayo de 2025, a través de correo electronico notificaron a la empresa Tamara
Sostenible S.A.S. donde le indicaron que habian sido preseleccionados en el primer filtro
del concurso. (Folio 004. Pag. 2), El 30 de mayo hogafio, la empresa recibié un nuevo
correo electronico donde le indicaron, que continuaba en el proceso de seleccién y
compartieron el Formulario del filtro #2, posteriormente le enviaron un nuevo correo
electronico donde le indicaron que debian adjuntar mas informacion, seguidamente
recibieron correos manifestando que estaban estudiando la documentacion. (Folio 004.
Pag.2 a 7).

El 11 de julio de 2025, le comunicaron a la empresa Tamara Sostenible S.A.S., que no
continuaban en el proceso de seleccion, es decir no habian pasado el filtro #1. Entre los
anexos de la demanda se encontraba las causales de admision o inadmisiéon, donde
encontrd que el motivo para no continuar fue “certificado de contraloria no coincide
con la cédula del representante legal.”

Los términos para participar en la convocatoria Antojate de Antioquia 2025 - Incentivos
a la Formalidad Empresarial, se pueden ver en el Folio 006, en este se encuentra
estipuladas cada una de las etapas del concurso, ademas de los requisitos habilitantes,
(criterios minimos para participar) entre los que se encuentra “La empresa y su
respectivo representante legal no podrd tener sanciones disciplinarias, juridicas o penales.
(Anexar certificados de procuraduria, contraloria y acciones correctivas de la policia
Nacional).”

Asi las cosas y de acuerdo a la informacion que reposa en el expediente, esta Agencia
Judicial, comparte la posicion de la H. Corte Constitucional y la adoptada por la falladora
de primera instancia, al encontrar que cada una de las etapas de la convocatoria estaban
debidamente determinadas, se habian enunciado los documentos necesarios para ser
evaluados en cada una de las etapas, y en el momento de le emision del listado de
admitidos, se verifico el error del actor no obedecia a una actuacidon irregular de la
entidad accionada. De otro lado, en lo que respecta a las peticiones de valorar la
imposibilidad de radicar recursos, ejercer su derecho a la defensa, y demas situaciones
atinentes al debido proceso, como se ha advertido, la accién de tutela no es el mecanismo
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adecuado para la proteccion de los derechos fundamentales en el caso que nos ocupa, el
legislador ha dispuesto los medios de control en la Ley 1437 de 2011 y asi lo establecio
la la Sentencia SU 067 de 2022, con Magistrada Ponente Paola Andrea Meneses
Mosquera

“94. Segun este disefio normativo, el proceso judicial que se surte ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el escenario natural para la
reivindicacion de los derechos fundamentales conculcados en este contexto. Alli, los
interesados pueden reclamar no solo el control de legalidad correspondiente, sino,
ademds, el restablecimiento de los derechos fundamentales que hayan sido
vulnerados. Las medidas cautelares que ofrece la Ley 1437 de 2011, las cuales
permitirian prevenir la consumacién de un darfio definitivo mientras se surte la causa
judicial, corroboran la idoneidad de los aludidos medios de control en este campo.

95. Esta regla general ha sido igualmente acogida en el dmbito de los concursos
de méritos. Al respecto, esta corporacion ha manifestado que el juez de lo contencioso
administrativo es la autoridad llamada a juzgar las violaciones de los derechos
fundamentales que ocurran en este tipo de actuaciones administrativas. Al respecto,
ha manifestado que «por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela que
pretenda controvertir los actos proferidos por las autoridades administrativas que
se expidan con ocasion de un concurso de méritos, pues para ello se han previsto otros
instrumentos judiciales como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011». La
posibilidad de emplear las medidas cautelares, «que pueden ser de naturaleza
preventiva, conservativa, anticipativa o de suspension», demuestra que tales
acciones «constituyen verdaderos mecanismos de proteccion, ante los efectos
adversos de los actos administrativos».”

En tales circunstancias, el presente amparo no esta llamado a prosperar, pues no se
observa una regla de excepciéon que permita superar el requisito de subsidiariedad, es
decir, no hay sujetos de especial proteccion constitucional, no existe constancia alguna
para considerar que existe un perjuicio irremediable, el accionante no logra acreditar
circunstancias que logren evidenciar una grave y latente vulneracion a los derechos
fundamentales que amerite la urgente intervencion del juez constitucional al menos de
manera transitoria, incluso se puede inferir que el trasfondo de la subsanacién es poder
acceder a un beneficio econémico, el cual también desbordaria la 6rbita de competencia
del juez de tutela.

En consecuencia, esta Agencia Judicial confirmara la Sentencia de Primera Instancia T-
083, General 089 del 28 de julio de 2025, que declaré improcedente el presente amparo
constitucional.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi, Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion;
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Sentencia de Primera Instancia Nro. 083,
General Nro. 089, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Amalfi, el dia 28
de julio de 2025, dentro del amparo constitucional, de acuerdo con la expuesto en la
parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision de forma inmediata a los involucrados en
esta accion, por el medio mas expedito posible, tal como lo sefialan los articulos 16 y
30 del Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria De Desarrollo Econdémico De La
Gobernacion De Antioquia, publicar y notificar esta providencia, en los términos
previstos en el auto que admitié esta causa procesal, en donde se ordend notificar y
enterar a toda persona, que pudiera verse afectada con esta decision. La dependencia
de la Gobernacién de Antioquia debera ACREDITAR el cumplimiento de esta orden

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision en el término establecido en el Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y camplase

Pguia Andrﬂét Castano Palacio

Juez
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