Medellin, julio 03 de 2026

SENOR
JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO)
E. S. D.

REF. ACCION DE TUTELA. Garantia Del Derecho Fundamental a La Estabilidad
Laboral Reforzada en el Empleo Publico (Sujeto De Especial Proteccion
Constitucional Por Discapacidad y Enfermedades Mentales Crénicas).

ACCIONANTE: YAMILE VIVIANA VALLE VALLE.C.C. 1.001.404.236

ACCIONADA: Gobernacion De Antioquia — Secretaria De Talento Humano Y
Servicios Administrativos y Comisidén Nacional del Servicio Civil — CNSC.

I. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL.:

Con fundamento en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, solicito
respetuosamente al despacho decretar como medida provisional la suspension
inmediata de cualquier actuacién administrativa tendiente a desvincular a la
accionante del cargo que actualmente desempefia mientras se decide de fondo la
presente accion constitucional.

La adopcién de esta medida resulta indispensable para evitar la consumacién de
un perjuicio irremediable. Si durante el tramite de esta accion la Gobernacion de
Antioquia - Secretaria De Talento Humano Y Servicios Administrativos procede a
retirar a la accionante del servicio como consecuencia del concurso de méritos, la
eventual sentencia favorable perderia eficacia practica, pues la proteccion
constitucional llegaria cuando ya se hubiera consumado la afectacion del minimo
vital, del derecho a la salud y de la continuidad del tratamiento psiquiatrico.

La Medida Provisional no implica el reconocimiento definitivo de derecho alguno.
Unicamente busca preservar el estado actual de las cosas mientras el juez
Constitucional de Tutela determina si la decisién administrativa demandada vulnerd
los derechos fundamentales invocados. La Corte Constitucional ha reconocido
reiteradamente que las medidas provisionales dentro de la accion de tutela
constituyen un instrumento indispensable para garantizar la efectividad del amparo
cuando existe riesgo cierto de consumacion del dafio constitucional.

Cordial saludo.

YAMILE VIVIANA VALLE VALLE, mayor de edad, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 1.001.404.236 expedida en Medellin, domiciliada en la Carrera 86
A #37 43, Apartamento 1302, UNIDAD TAHAMI 1 del municipio de Medellin,
Antioquia, correo electronico: viviana7Z34vll@gmail.com; vy teléfono celular
3206521978, actuando en nombre propio y en mi condicion de servidora publica
vinculada en Provisionalidad en vacante definitiva, de la manera mas
respetuosa comparezco ante usted para instaurar ACCION DE TUTELA, en
ejercicio del derecho consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y en
concordancia con el Decreto 2591 de 1991, en contra de la Gobernacion De
Antioquia — Secretaria De Talento Humano y Servicios Administrativos Y
La Comision Nacional Del Servicio Civil =CNSC, con el fin de obtener la proteccion
inmediata de mis derechos fundamentales a la Estabilidad Laboral Reforzada,
al Trabajo, a la Salud Mental Integral, a la Dignidad Humana, al Minimo
Vital y a la Igualdad Oportuna, por haber expedido un acto administrativo que


mailto:viviana734vll@gmail.com

negd la solicitud de reconocimiento de estabilidad laboral reforzada y de
reubicacion laboral, desconociendo mi condicion de debilidad manifiesta, pese al
amplio conocimiento institucional de mis graves patologias psiquiatricas vy
neurocognitivas.

II. COMPETENCIA:

Es competente el Juez Constitucional de Tutela de conformidad con los articulos 86
de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991, por tratarse de una accion
instaurada contra una autoridad publica que presuntamente vulnera derechos
fundamentales.

III. LEGITIMACION EN LA CAUSA:

La accionante se encuentra legitimada para promover la presente accién por ser
titular directa de los derechos fundamentales cuya proteccidn se solicita.

La Gobernaciéon de Antioquia - Secretaria De Talento Humano Y Servicios
Administrativos se encuentra legitimada por pasiva al haber expedido el acto
administrativo mediante el cual negd el reconocimiento de la proteccién laboral
reforzada solicitada y por ser la entidad empleadora responsable de adoptar las
medidas necesarias para garantizar la permanencia laboral de un servidor publico
en condicion de debilidad manifiesta.

IV. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA:

Aungue el ordenamiento juridico prevé el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para controvertir actos administrativos, en el
presente caso dicho mecanismo no resulta eficaz para brindar una proteccion
inmediata a los derechos fundamentales comprometidos.

La Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que la accion de tutela
procede excepcionalmente cuando la aplicacion del medio ordinario resulta
insuficiente para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, especialmente
tratandose de personas en condicion de debilidad manifiesta.

En el presente asunto concurren circunstancias excepcionales que hacen
procedente la tutela:

Primero. La accionante presenta enfermedades psiquiatricas graves, permanentes
y de evolucidon crénica, acreditadas mediante multiples historias clinicas,
incapacidades médicas, hospitalizaciones e informes especializados que evidencian
una disminucion sustancial de su capacidad funcional.

Segundo. La propia Gobernacion de Antioquia conocia plenamente dicha situacion
desde el afio 2024, pues su médico laboral (Uriel Felipe Echavarria) de la Direccién
del Talento Humano y Desarrollo Organizacional - solicitdé expresamente
intervencion del adrea de riesgo psicosocial y la Administracidon incluso modificd
inicialmente el sitio donde la accionante desempenaba sus funciones, reconociendo
de hecho la necesidad de adaptar sus condiciones laborales.

Tercero. Actualmente existe un riesgo cierto, inminente y objetivo de
desvinculacién como consecuencia del nombramiento del aspirante que ocupd el
primer lugar en el concurso de méritos correspondiente al empleo desempenado
por la accionante.



De concretarse dicha desvinculacion, la accionante perderia de manera inmediata:

« Su Unica fuente de ingresos;

« La afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud;

« El acceso permanente a medicamentos psiquiatricos indispensables para evitar
recaidas, hospitalizaciones y episodios psicoticos;

« Los tratamientos médicos especializados que actualmente recibe.

« El minimo vital para satisfacer sus necesidades basicas como persona.

En consecuencia, el perjuicio reviste las caracteristicas de inminente, grave,
urgente e impostergable exigidas por la jurisprudencia constitucional para la
procedencia excepcional de la accién de tutela.

V. HECHOS:

PRIMERO. Fui nombrada mediante el Decreto No. 5573 y tomé posesion el 19 de
diciembre de 2023 en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales, Codigo
470, Grado 01, en provisionalidad sobre vacante definitiva, adscrita a la Direccion
Administrativa y Financiera — Salud de la Secretaria Seccional de Salud vy
Proteccion Social de Antioquia.

SEGUNDO. Desde el mes de mayo de 2024 inicié tratamiento especializado en
psiquiatria debido a la aparicion de graves trastornos de salud mental, siendo
atendida inicialmente por especialistas particulares y posteriormente por la IPS
SAMEIN y Hospital Mental de Antioquia (Homo), donde he recibido manejo
permanente por psiquiatria y psicologia.

TERCERO. Como consecuencia de dicha enfermedad fui diagnosticada, entre
otras patologias, con Trastorno Afectivo Bipolar, Trastorno Esquizoafectivo,
Episodio Depresivo Grave con Sintomas Psicoticos, Trastorno Mixto de
Ansiedad y Depresion y, posteriormente, Trastorno Neurocognitivo Leve
Multidominio, patologias de evolucidon créonica que han requerido tratamiento
farmacolégico permanente, incapacidades laborales, hospitalizaciones vy
seguimiento psiquiatrico continto.

CUARTO. Mi estado de salud ocasiond6 multiples incapacidades médicas
consecutivas expedidas por la EPS SURA, derivadas exclusivamente de enfermedad
general de origen psiquiatrico, asi como hospitalizaciones en instituciones
especializadas en salud mental, circunstancias plenamente conocidas por mi
empleador.

QUINTO. El 12 de marzo de 2026, la neuropsicdloga ANNIE V. VELASCO A. (T.P.
159033) emiti6 un Informe Neuropsicoldgico con impresién diagndstica de
Trastorno Neurocognitivo Leve Multidominio (CIE-10: F067). Las pruebas
estandarizadas (MoCA arroja 20/30) determinaron una alteracion global vy
enlentecimiento en todas las funciones cognitivas superiores: atencion sostenida,
velocidad de procesamiento, control de la inhibicién y memoria operativa. Por esta
razdn, en mi puesto actual de mensajeria interna, requiero el apoyo permanente
de otra funcionaria para organizar, jerarquizar y dirigir mis actividades diarias.

SEXTO. Mucho antes de la expedicion del acto administrativo demandado, la
Gobernacién de Antioquia tenia pleno conocimiento de mi condicién clinica. Obra
en el expediente el correo oficial del 12 de junio de 2024 enviado por el médico
institucional de la entidad, Dr. URIEL FELIPE ECHEVERRI OME, solicitando
"apoyo emocional”y ordenando que fuera "mapeada por el drea de riesgo
psicosocial dado patologia de origen mental" hacia el psicdlogo de la entidad



Diego Castrillon. Incluso, la propia administracion ejecuté un acto propio de
reconocimiento al reubicarme inicialmente del area de Archivo (donde las cargas
me generaban crisis) hacia Mensajeria Interna.

SEPTIMO. Como consecuencia de dicho conocimiento institucional, la propia
Gobernacion modificé inicialmente mi lugar de desempeiio, trasladandome del area
de archivo hacia funciones de mensajeria interna, reconociendo implicitamente que
las condiciones del puesto inicialmente asignado agravaban mi estado de salud y
que resultaba necesario adaptar mis funciones laborales.

OCTAVO. lLa anterior actuacion administrativa constituye un reconocimiento
expreso de que la entidad conocia la existencia de limitaciones funcionales
derivadas de mi estado de salud y, por tanto, estaba obligada constitucional y
legalmente a implementar medidas de adaptacién y ajustes razonables para
garantizar mi permanencia en el empleo.

NOVENO. Con fundamento en mi condicion médica, solicité formalmente a la
Gobernacion De Antioquia — Secretaria De Talento Humano Y Servicios
Administrativos el reconocimiento de mi condicion de sujeto de especial proteccidn
constitucional, la aplicacién de la estabilidad laboral reforzada y la reubicacion en
un empleo compatible con mis limitaciones funcionales.

DECIMO. Mediante Oficio No. 20260200188342 y posteriormente mediante
respuesta al recurso radicada bajo el Radicado No. 2026020023891 del 23 de junio
de 2026, Gobernacién De Antioquia — Secretaria De Talento Humano Y Servicios
Administrativos negd mi solicitud argumentando que mis patologias enfermedades
mentales padecidas no correspondian a enfermedades catastrofica ni acreditaban
formalmente una condicién de discapacidad, razén por la cual concluyé que no era
beneficiaria de estabilidad laboral reforzada.

DECIMO PRIMERO. A diario recibo Lamotrigina (100 mg y 50 mg), Lurasidona
(80 mg) y Paroxetina (25 mg) como tratamiento psiquiatrico obligatorio y de
control permanente. Este esquema farmacoldgico, ordenado por la IPS SAMEIN
para mis diagndsticos de trastorno afectivo bipolar y cognitivo, fue omitido por el
médico Uriel Felipe Echeverri Ome de la Gobernacidn de Antioquia, quien
desconoci6 que mi enfermedad mental es incurable, irreversible y requiere
estabilidad laboral para garantizar la continuidad de estos medicamentos vitales.

DECIMO SEGUNDO. Actualmente continlio en manejo médico activo e
ininterrumpido por la especialidad de psiquiatria, lo cual se evidencia de forma
contundente en el registro de asignaciéon de cita programada por la IPS SAMEIN
para el préximo 21 de septiembre de 2026 a las 12:00 p.m. con mi especialista
tratante, la Dra. Salomé Castilla Tang, en la sede Almacentro (Local 216, segundo
piso). Esta programacion oficial reitera que mis patologias psiquiatricas y
cognitivas requieren un control médico longitudinal estricto, desvirtuando por
completo las afirmaciones de la Gobernacion de Antioquia que pretenden dar un
trato de transitoriedad a una condicién mental que es plenamente cronica y
dependiente del servicio de salud.

DECIMO TERCERO. El acto administrativo acusado desconocié la abundante
documentacion médica aportada, omitid valorar las limitaciones funcionales
demostradas mediante conceptos especializados y redujo el analisis constitucional
a la inexistencia de un carné de discapacidad o de una enfermedad catalogada
administrativamente como catastrdfica, desconociendo el precedente reiterado de
la Corte Constitucional segun el cual la proteccién reforzada surge de la situacién
real de debilidad manifiesta y no de formalidades administrativas.



DECIMO CUARTO. La Gobernacion De Antioquia — Secretaria De Talento Humano
Y Servicios Administrativos - no realizd estudio alguno sobre la posibilidad de
implementar ajustes razonables, adaptar nuevamente el puesto de trabajo o
efectuar mi reubicacidon dentro de la planta global de personal, pese a que cuenta
con cientos de cargos del mismo nivel y categoria, limitandose a negar mi solicitud
sin desarrollar un analisis técnico sobre la existencia de vacantes compatibles con
mi estado de salud.

DECIMO QUINTO. La decision administrativa desconocié igualmente el deber
reforzado de proteccion que recae sobre las entidades publicas respecto de
servidores en condicidon de debilidad manifiesta, omitiendo efectuar una valoracion
individualizada de mi situacion médica, laboral y funcional antes de adoptar una
decision que compromete directamente mi derecho al trabajo y a la salud.

DECIMO SEXTO. Mi cargo fue ofertado dentro del proceso de seleccién
adelantado por la Comisidn Nacional del Servicio Civil y actualmente existe una
persona que superd el concurso de méritos, encontrandose pendiente Unicamente
su nombramiento y posesidn, circunstancia que hace inminente mi retiro del
servicio.

DECIMO SEPTIMO. De producirse mi desvinculacién perderé mi Unica fuente de
ingresos, el acceso al Sistema General de Seguridad Social en Salud y la
continuidad de los tratamientos psiquiatricos y neuropsicoldgicos indispensables
para controlar enfermedades de caracter crénico e irreversible, generandose un
perjuicio irremediable que afecta gravemente mis derechos fundamentales al
minimo vital, a la salud, a la vida digna y al trabajo.

DECIMO OCTAVO. La presente accion de tutela se interpone como mecanismo
definitivo o, subsidiariamente, como mecanismo transitorio para evitar la
consumacion de dicho perjuicio irremediable, toda vez que los medios judiciales
ordinarios no ofrecen una proteccion inmediata frente a la inminencia de mi
desvinculacién del servicio.

VI. EL CONCEPTO DE MEDICINA DEL TRABAJO DE LA GOBERNACION DE
ANTIOQUIA:

Mediante el presente escrito se busca mostrar al despacho que el concepto emitido
por el Dr. Roberto Enrique Alvarez Contreras de la Gobernacion de Antioquia
incurrid en una falsa motivacion por infraccién directa de las normas de rango
supralegal al pretender que una afectacién de salud mental solo se protege si se
encuentra indexada en un listado cerrado de "enfermedades catastroficas" del
POS. Desde la perspectiva de la medicina basada en la evidencia y el bloque
de constitucionalidad (Art. 93 C.P.), se establecio que:

« Naturaleza Cronica e Incurable: El concepto del 09 de marzo de 2026
emitido por la especialista en psiquiatria Dra. MARIA SALOME CASTILLA TANG
(R.M. 99032103) es contundente: los diagndsticos de Trastorno Afectivo Bipolar y
Trastorno Esquizoafectivo tienen una evolucion crénica, irreversible y con una
posibilidad de recuperaciéon calificada cientificamente como "NO", con un
prondstico a mediano plazo "DESFAVORABLE". Requieren tratamiento de por
vida con altas dosis de antipsicoticos y moduladores del animo.

. Definicion de Discapacidad Mental y Cognitiva (Ley 1346 de 2009 y
Ley 1618 de 2013): La Convencién de la ONU sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad determina que esta condicion no depende de un carné,
sino de la existencia de deficiencias mentales e intelectuales a largo plazo que, al



interactuar con las barreras del entorno (como el estrés o la presion del puesto
laboral), impiden la participacién plena del individuo en igualdad de condiciones.
Las alteraciones en la Escala de Glasgow en crisis, la logorrea, el discurso
disgregado, la rigidez extrapiramidal y la pérdida documentada de funciones
cognitivas (MoCA alterado) configuran una verdadera discapacidad cognitiva y
psiquiatrica que la Gobernacién de Antioquia no puede invisibilizar por un mero
formalismo estadistico.

Por lo tanto, al registrar limitaciones globales de las funciones ejecutivas, me
encuentro en un estado de debilidad manifiesta reforzada, lo que activa la
obligacién de la Gobernacion de Antioquia de aplicar el paragrafo 3 del articulo
2.2.5.3.2 del Decreto 1083 de 2015, el cual les impone el deber de diligencia de
buscar una vacante definitiva o temporal para trasladarme y salvaguardar mis
derechos antes de retirarme del servicio. El cargo de Auxiliar de Servicios
Generales cuenta con quinientas siete (507) plazas en la entidad, existiendo
un amplio margen estadistico de vacantes definitivas o temporales para efectuar el
traslado afirmativo.

VII. PROBLEMA JURIDICO CONSTITUCIONAL Y VULNERACION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES:

7.1. Problema juridico constitucional:

Corresponde al juez constitucional determinar si la Gobernacion de Antioquia —
Secretaria de Talento Humano y Servicios Administrativos vulnerdé mis derechos
fundamentales a la igualdad (art. 13 C.P.), dignidad humana (art. 1 C.P.),
trabajo (art. 25 C.P.), salud (art. 49 C.P.), debido proceso administrativo
(art. 29 C.P.), estabilidad laboral reforzada, minimo vital, confianza
legitima y proteccion especial de las personas en condicion de debilidad
manifiesta (arts. 13, 47, 53, 54, 93, y 94 de la Constitucion Politica), al
expedir el acto administrativo mediante el cual negd mi solicitud de estabilidad
laboral reforzada y reubicacion laboral, sin realizar previamente un estudio serio,
objetivo e individualizado de mi condicidn funcional, sin valorar adecuadamente el
abundante material probatorio médico aportado y sin agotar el deber
constitucional de implementar ajustes razonables antes de disponer mi
desvinculacién del servicio.

« Sentencia SU-049 de 2017 y T-133 de 2023: La Corte Constitucional fijo
que la estabilidad laboral reforzada protege a cualquier trabajador o servidor
publico que presente una afectacion de salud mental o fisica que le dificulte
sustancialmente el desempefio de sus funciones, sin importar si tiene o no una
calificaciéon formal de pérdida de capacidad laboral o si el cargo es provisional.

o Sentencia T-934 de 2005 y T-279 de 2021: Determinaron que cuando un
servidor provisional en debilidad manifiesta deba ceder su plaza especifica al
ganador de un concurso, la entidad publica tiene la obligacion imperativa
de verificar la existencia de otros cargos vacantes o equivalentes en la
planta para reubicar al sujeto protegido. La carga de probar que se hizo una
busqueda exhaustiva y que no existe ni una sola plaza disponible en toda la
Gobernacion recae exclusivamente sobre la administracién, so pena de
inconstitucionalidad del retiro.

En otras palabras, deberd establecerse si una entidad publica puede limitarse a
negar la proteccién constitucional de un servidor publico nombrado en
provisionalidad bajo el argumento de que no posee una calificacion formal de
pérdida de capacidad laboral, un certificado de discapacidad o una enfermedad



catalogada administrativamente como catastrofica, pese a que existen suficientes
elementos probatorios que demuestran una condicion objetiva de debilidad
manifiesta ampliamente conocida por la propia Administracion.

La respuesta, conforme a la Constitucion y a la jurisprudencia reiterada de la Corte
Constitucional, necesariamente debe ser negativa.

VIII. VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES:

8.1. Vulneracion del derecho fundamental a la igualdad material y a la
especial proteccion de las personas en condicion de debilidad manifiesta:

El articulo 13 de la Constitucion Politica no consagra Unicamente una igualdad
formal, sino una verdadera igualdad material, imponiendo al Estado la
obligacién de adoptar medidas positivas en favor de quienes, por razones fisicas,
mentales o sensoriales, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

En el presente caso, la Gobernacion De Antioquia — Secretaria De Talento Humano
Y Servicios Administrativos desconocié completamente dicho mandato
constitucional.

La decisidén administrativa demandada parte de una interpretacion restrictiva segin
la cual Unicamente serian titulares de estabilidad laboral reforzada aquellas
personas que acrediten una pérdida de capacidad laboral previamente calificada o
que ostenten un certificado formal de discapacidad.

Tal conclusion resulta abiertamente contraria a la jurisprudencia constitucional.

La Corte Constitucional ha precisado de manera uniforme que la proteccion
reforzada no depende de una certificacion administrativa ni de una calificacién
porcentual de pérdida de capacidad laboral.

Lo verdaderamente relevante es la existencia de una limitacién funcional que
coloque al trabajador en una situacidn objetiva de vulnerabilidad y que sea
conocida por el empleador.

Precisamente esa circunstancia concurre plenamente en el presente caso.

Durante varios meses la Gobernacion De Antioquia — Secretaria De Talento
Humano Y Servicios Administrativos conocid:

Las incapacidades médicas continuas;

Los diagndsticos psiquiatricos;

Las hospitalizaciones;

La intervencion de Medicina Laboral;

Las recomendaciones del programa de riesgo psicosocial;

Las limitaciones funcionales acreditadas mediante valoracién neuropsicoldgica.

OUAWNK

Pese a ello, decidio:

« Ignorar completamente esa realidad Constitucional.

« No analizd mi situacion particular.

« No efectud valoracion individual.

« No examind el impacto funcional de mis enfermedades.



Simplemente concluyé que no reunia los requisitos para acceder a la proteccion
reforzada.

Con ello convirtid la igualdad material en una igualdad puramente formal,
contrariando el articulo 13 Superior.

8.2. Vulneracion del derecho al trabajo y de la estabilidad laboral
reforzada:

El derecho al trabajo no se limita al acceso al empleo.

Comprende igualmente el derecho a permanecer en él cuando el trabajador se
encuentra en condiciones de especial proteccion constitucional.

La Corte Constitucional ha sostenido que la estabilidad laboral reforzada constituye
una garantia constitucional destinada a impedir que las personas en condicién de
debilidad manifiesta sean excluidas del empleo sin que previamente el empleador
adopte todas las medidas necesarias para conservar el vinculo laboral.

Esta proteccion adquiere una intensidad aiun mayor cuando el empleador es una
entidad publica, pues las autoridades administrativas tienen un deber reforzado de
respeto por los derechos fundamentales.

En el presente asunto, la Gobernacién desconocié completamente esa obligacion.

« Jamas evalud alternativas de permanencia.

« Jamas estudié una eventual reubicacion.

« Jamas analiz6 ajustes razonables.

« Jamas verificd la existencia de vacantes compatibles.

Optd simplemente por negar la proteccion constitucional.

En consecuencia, el acto administrativo acusado desconoce el contenido esencial
del derecho fundamental al trabajo.

8.3. Vulneracion del derecho fundamental a la salud:

La Corte Constitucional ha reconocido que el derecho a la salud comprende la
continuidad de los tratamientos médicos y la eliminacion de barreras que impidan
Su acceso.

En mi caso, la permanencia en el empleo constituye el presupuesto indispensable
para conservar la afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La eventual desvinculacion ocasionaria:

« Suspension de tratamientos psiquiatricos;

« Interrupcién del suministro de medicamentos;

« Pérdida del seguimiento especializado;

« Agravamiento de mi condicidn clinica;

« Incremento del riesgo de recaidas, hospitalizaciones y episodios psicéticos.

Por ello, la amenaza no recae Unicamente sobre el derecho al trabajo sino también
sobre mi salud fisica y mental.

8.4. Vulneracion del debido proceso administrativo:



Todo acto administrativo debe encontrarse suficientemente motivado.
La motivacidon no consiste en transcribir normas juridicas.

Supone efectuar un verdadero analisis de los hechos demostrados dentro del
expediente administrativo.

En este caso la Gobernacion omitié valorar gran parte de las pruebas aportadas.

« No explicd por qué desestimo los conceptos psiquiatricos.
« No analizé la valoracién neuropsicoldgica.

« No examind las incapacidades médicas.

« No valor6 las recomendaciones de Medicina Laboral.

« No estudio las funciones realmente desempefadas.

« No verifico la posibilidad de adaptacién del empleo.

En consecuencia, el acto administrativo carece de motivacion suficiente y vulnera
el debido proceso administrativo.

8.5. Vulneracion del derecho al Minimo vital:

La accionante depende exclusivamente del salario que percibe como servidora
publica provisional.

Su desvinculacion implicaria la pérdida inmediata de los recursos econdmicos
indispensables para garantizar:

« Alimentacion;

o Vivienda;

o Transporte;

o Medicamentos;

« Atencion médica especializada;
« Tratamientos psiquiatricos.

Tratandose de una persona con enfermedades mentales de caracter cronico, la
pérdida subita del empleo compromete directamente su subsistencia digna.

Por ello, la amenaza sobre el Minimo vital resulta evidente.
8.6. Vulneracion de la dignidad humana:

La dignidad humana exige que toda actuacidon estatal reconozca a las personas
como sujetos de derechos y no como simples instrumentos de la administracion.

La decision demandada desconoce este principio al reducir mi compleja condicién
clinica a una simple verificacién formal sobre la existencia o no de un certificado de
discapacidad.

La Administracién ignoré completamente las consecuencias reales que tendria mi
desvinculacion.

« No valoré mi situacion humana.

No ponderd los efectos psicologicos.

No analizé el riesgo para mi salud mental.
No estudio alternativas menos lesivas.



Simplemente nego la proteccidn solicitada.

Tal actuaciéon resulta incompatible con el modelo de Estado Social de Derecho
previsto por la Constitucion Politica.

IX. FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO:

9.1. El acto administrativo incurre en falsa motivacion al exigir requisitos
no previstos por la Constitucion ni por la jurisprudencia constitucional:

El acto administrativo expedido por la Gobernacion de Antioquia negd el
reconocimiento de mi estabilidad laboral reforzada y la reubicacién laboral bajo el
argumento de que no acreditaba una enfermedad catastréfica, una pérdida de
capacidad laboral calificada o una condicién formal de discapacidad.

Tal conclusidn constituye una falsa motivacion, por cuanto parte de una
interpretacién juridica manifiestamente errénea del ordenamiento constitucional.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha establecido que la
estabilidad laboral reforzada no depende de la existencia de una calificacion de
pérdida de capacidad laboral, ni de un porcentaje determinado de disminucion
funcional, ni de un certificado administrativo de discapacidad.

Por el contrario, la proteccion constitucional surge cuando concurren dos
presupuestos claramente demostrados:

Primero. Que el trabajador se encuentre en una condicién objetiva de debilidad
manifiesta derivada de una afectacion fisica, mental, sensorial o psicoldgica que
limite de manera importante el desarrollo normal de sus actividades.

Segundo. Que dicha circunstancia sea conocida por el empleador. Ambos
requisitos se encuentran plenamente acreditados en el presente caso.

No obstante, la Administracion decidié construir su decisién sobre requisitos
inexistentes, desconociendo el precedente constitucional vinculante vy
desnaturalizando el alcance del articulo 13 de la Constitucién Politica.

En consecuencia, el acto administrativo presenta un grave defecto de motivacién,
pues fundamenta la negativa en presupuestos juridicos que no constituyen
exigencias constitucionales para acceder a la estabilidad laboral reforzada.

9.3. La Administracion confundido el concepto de enfermedad con el
concepto constitucional de discapacidad:

Uno de los errores mas evidentes del acto administrativo consiste en equiparar la
proteccion constitucional exclusivamente a la existencia de determinadas
enfermedades calificadas administrativamente como catastroficas.

Esta interpretacion resulta incompatible con el modelo social de discapacidad
acogido por la Constitucién Politica, por la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y por la Ley 1618 de 2013.

Actualmente la discapacidad no se define Unicamente por un diagndstico médico.



Se entiende como el resultado de la interaccién entre una deficiencia fisica,
mental, intelectual o sensorial y las barreras existentes en el entorno laboral y
social que limitan la participacion plena y efectiva de la persona.

Por ello, la verdadera pregunta que debia responder la Gobernacién De Antioquia —
Secretaria De Talento Humano Y Servicios Administrativos no era si la accionante
padecia una enfermedad catastrofica.

La verdadera obligacion constitucional consistia en establecer si las limitaciones
funcionales acreditadas mediante los conceptos médicos afectaban
significativamente el desempefio laboral y si tales limitaciones hacian necesaria la
adopcion de medidas de proteccion.

Ese analisis nunca fue realizado.

9.4. La Gobernacion desconocido la valoracion funcional acreditada
mediante las pruebas médicas:

La Administracidn redujo todo el estudio a una simple revision de diagnosticos.

Sin embargo, omitid valorar la prueba mas importante obrante en el expediente
administrativo: /a valoracion neuropsicologica especializada.

Dicho informe concluyé que la accionante presenta alteraciones en multiples
funciones cognitivas superiores, entre ellas:

Memoria operativa;
Funciones ejecutivas;
Velocidad de procesamiento;
Atencidn sostenida.
Capacidad de organizacion.
Planificacion;

Flexibilidad cognitiva.
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Estas limitaciones funcionales afectan directamente el desempefio cotidiano de las
actividades laborales y justifican plenamente la implementacion de ajustes
razonables.

No obstante, ninguna de estas conclusiones fue analizada por la entidad
accionada.

La decisidon administrativa simplemente las ignoro.

Esta omisidn constituye una vulneracion del deber de valoracion integral de la
prueba y evidencia la insuficiente motivacion del acto administrativo.

9.5. La Gobernacion incumplié el deber constitucional de realizar un
estudio individualizado:

La Corte Constitucional ha sefialado que toda autoridad publica debe analizar las
circunstancias particulares de cada trabajador antes de adoptar una decisidon que
pueda afectar sus derechos fundamentales.

En el presente caso ocurridé exactamente lo contrario.

La Gobernacion expidid una decision general y abstracta.



No efectud una evaluacion individualizada de:

. Las funciones realmente desempefiadas por la accionante;

. Las restricciones derivadas de su enfermedad;

. El impacto funcional de dichas restricciones.

. Las posibilidades reales de adaptacion del cargos alternativas de reubicacion
entro de la planta de personal.
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En consecuencia, la decision fue adoptada sin el analisis constitucional que exigia
la situacién concreta de la accionante.

9.6. Incumplimiento del deber de implementar ajustes razonables:

La Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, incorporada
al ordenamiento juridico colombiano mediante la Ley 1346 de 2009, asi como la
Ley 1618 de 2013, impone a todas las autoridades publicas la obligacién de
adoptar ajustes razonables para garantizar la igualdad real de las personas con
discapacidad o en condicion de debilidad manifiesta.

Los ajustes razonables constituyen modificaciones o adaptaciones necesarias que
permitan a la persona continuar desempefiando sus funciones sin imponer cargas
desproporcionadas a la Administracion.

En el presente caso la Gobernacién jamas demostrd haber adelantado actuacién
alguna encaminada a cumplir ese deber.

No existe prueba de que hubiera evaluado:

« Adaptacion de funciones;

« Redistribucién de cargas laborales;
« Modificacion del entorno fisico;

« Flexibilizacion de actividades;

« Cambio de dependencia;

« Adecuacién del puesto de trabajo;
« Redistribucion de horarios;

« Reubicacion administrativa.

La simple negativa contenida en el acto administrativo demuestra que la entidad
omitié completamente el analisis constitucionalmente exigido.

9.6. Omision absoluta del estudio de reubicacion laboral:

La reubicacién constituye una de las principales manifestaciones del deber de
proteccion reforzada.

Antes de desvincular a un servidor publico en condicion de debilidad manifiesta, la
Administracion tiene el deber de verificar si existen cargos compatibles con sus
capacidades funcionales.

En la respuesta administrativa no existe un solo documento que demuestre que la
Gobernacion hubiese realizado ese estudio.

o No se identificaron vacantes.

« No se reviso la planta global.

« No se analizaron cargos equivalentes.

« No se evaluaron funciones compatibles.



« No se practico estudio técnico alguno.
La Administracién simplemente negd la solicitud.

Tal omision resulta especialmente grave si se tiene en cuenta que la Gobernacion
de Antioquia cuenta con una amplia planta global de empleos distribuidos en
multiples dependencias administrativas, circunstancia que hacia indispensable
realizar un estudio serio sobre la posibilidad de reubicacion antes de adoptar una
decision desfavorable.

9.7. Violacion del principio de confianza legitima y de la doctrina de los
actos propios:

Obra en el expediente prueba de que la propia Gobernacién de Antioquia, antes de
expedir el acto administrativo demandado, reconocié expresamente que la
accionante requeria intervencidon por parte del programa de riesgo psicosocial y
apoyo especializado de medicina laboral.

Incluso modificd inicialmente el lugar de prestacion del servicio buscando disminuir
los factores de riesgo asociados a su condicion clinica.

Estas actuaciones generaron en la accionante una confianza legitima en que la
Administracion continuaria implementando medidas de proteccién compatibles con
su estado de salud.

Sin embargo, de manera sorpresiva y contradictoria, posteriormente afirmé que la
accionante no reunia ninguna condicion que justificara una proteccién reforzada.

La Administracién no puede desconocer sus propios actos.

Si previamente reconocio la existencia de limitaciones funcionales que justificaban
medidas de adaptacion laboral, posteriormente no podia negar esa misma realidad
sin aportar nuevos elementos técnicos o cientificos que explicaran el cambio de
criterio.

Tal contradiccion vulnera los principios de buena fe, confianza legitima, coherencia
administrativa y seguridad juridica.

El acto administrativo acusado no puede considerarse una decision
constitucionalmente valida.

La motivacion parte de presupuestos juridicos equivocados, desconoce el
precedente vinculante de la Corte Constitucional, omite valorar las pruebas
determinantes del expediente, ignora el modelo social de discapacidad, incumple el
deber de realizar ajustes razonables, omite el estudio de reubicacién laboral y
desconoce el principio de confianza legitima.

Por estas razones, el acto administrativo con radicado No. 2026020023891 del
23/06/2026 vulnera de manera directa los derechos fundamentales invocados y
debe ser dejado sin efectos como medida necesaria para restablecer las garantias
constitucionales de la accionante y ordenar a la Gobernacién de Antioquia emitir
una nueva decision ajustada a los parametros constitucionales, convencionales y
legales aplicables.

X. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE LA ESTABILIDAD LABORAL
REFORZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS:



10.1. El Estado tiene un deber reforzado de proteccion frente a los
servidores publicos en condicion de debilidad manifiesta:

La Constitucion Politica consagra un sistema de proteccidon reforzada en favor de
las personas que, por razones fisicas, mentales o sensoriales, se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta.

Los articulos 13, 47, 48, 53, 54, 93, Y 94 Superiores no establecen una proteccién
meramente programatica, sino verdaderos mandatos de optimizacion que obligan
a todas las autoridades publicas a adoptar medidas positivas para evitar actos de
discriminacion y garantizar la permanencia de estas personas en condiciones de
igualdad material.

En consecuencia, cuando una entidad publica conoce que uno de sus servidores
presenta limitaciones funcionales que comprometen su capacidad laboral, deja de
actuar Unicamente como empleadora y asume un deber constitucional reforzado
de proteccion, solidaridad e inclusion.

Ese deber no desaparece por el hecho de que el servidor ocupe un empleo en
provisionalidad.

Por el contrario, exige que antes de adoptar cualquier decisidn que implique la
terminacion del vinculo laboral, la Administracion demuestre que agot6 todas las
medidas razonables orientadas a preservar el empleo y proteger los derechos
fundamentales comprometidos.

10.2. La estabilidad laboral reforzada también protege a los empleados
provisionales:

La Gobernacion De Antioquia — Secretaria De Talento Humano Y Servicios
Administrativos parte de una premisa equivocada al asumir que el hombramiento
provisional excluye cualquier forma de proteccion constitucional.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que, si bien el nombramiento
en provisionalidad no confiere los derechos propios de la carrera administrativa,
ello no significa que el servidor quede desprovisto de las garantias derivadas de su
condicién de sujeto de especial proteccion constitucional.

En reiterada jurisprudencia, la Corte ha sostenido que cuando un empleado
provisional acredita una condicién de debilidad manifiesta, la Administracion debe
armonizar dos principios constitucionales igualmente relevantes:

« El mérito como criterio para el acceso a la funcion publica.
« La proteccién reforzada de las personas en situacion de vulnerabilidad.

Ello implica que el nombramiento del elegible no autoriza automaticamente el
retiro del servidor provisional cuando éste se encuentra amparado por una
proteccion constitucional reforzada.

Antes de disponer la desvinculacién, la entidad publica debe verificar si existen
medidas menos lesivas que permitan garantizar simultdneamente el derecho del
concursante y los derechos fundamentales del servidor vulnerable.1

10.3. La estabilidad laboral reforzada no depende de una calificacion de
pérdida de capacidad laboral:



Uno de los principales errores juridicos del acto administrativo acusado consiste en
exigir requisitos que la jurisprudencia constitucional jamas ha considerado
indispensables para acceder a la proteccion reforzada.

La Corte Constitucional ha precisado que la estabilidad laboral reforzada no exige:

« Un dictamen de pérdida de capacidad laboral;

« Un porcentaje especifico de disminucién funcional;

» Un certificado oficial de discapacidad;

« Una enfermedad catalogada como catastrofica;

« Una calificacién emitida por una Junta Regional o Nacional de Calificacion de
Invalidez.

Lo verdaderamente relevante consiste en establecer si existen elementos objetivos
que demuestren una limitacion fisica o mental que coloque al trabajador en una
situacion de debilidad manifiesta y que dicha circunstancia sea conocida por el
empleador.

Precisamente esa situacion fue ampliamente demostrada dentro del expediente
administrativo mediante incapacidades médicas, conceptos psiquiatricos,
valoraciones neuropsicoldgicas y actuaciones de la propia Medicina Laboral de la
Gobernacion.

10.4. El deber constitucional de realizar ajustes razonables constituye un
presupuesto previo a cualquier decision de desvinculacion:

La Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, incorporada
al derecho interno mediante la Ley 1346 de 2009, transformd el concepto
tradicional de discapacidad.

Actualmente, la discapacidad no depende exclusivamente de una enfermedad.

Surge cuando una limitacion funcional interactla con barreras organizacionales,
fisicas o sociales que impiden la participacion plena de la persona.

Por ello, antes de adoptar decisiones que puedan afectar el empleo de un servidor
vulnerable, la Administracion tiene la obligacidon de estudiar e implementar ajustes
razonables.

Estos ajustes comprenden, entre otras medidas:

« Redistribucién de funciones;

« Adecuacién del puesto de trabajo;
» Cambios de dependencia;

« Flexibilizacion de actividades;

« Apoyos tecnoldgicos;

« Reorganizacion funcional;

« Reubicacion administrativa.

En el presente caso ninguna de estas alternativas fue evaluada.
La Gobernacion simplemente negé la solicitud.

Tal conducta desconoce el contenido material de la Convencidon, la Ley 1618 de
2013 y el deber constitucional de inclusion laboral.



10.5. La carga de demostrar la imposibilidad de reubicar corresponde a
la Administracion:

Cuando un servidor acredita una condicion de debilidad manifiesta y solicita
proteccion constitucional, corresponde a la entidad publica demostrar
objetivamente que agotd todas las posibilidades de permanencia laboral.

No basta afirmar que no existe estabilidad laboral reforzada.
Era indispensable acreditar mediante estudios técnicos:

« Revision de la planta global;

« Analisis de vacantes;

» Compatibilidad funcional;

» Existencia o inexistencia de cargos equivalentes;
« Evaluacion de alternativas de reubicacion.

Nada de ello ocurrio.

En consecuencia, la decisién administrativa carece del soporte técnico minimo
exigido por el debido proceso administrativo.

10.6. La decision demandada desconoce el principio de interpretacion
conforme a la Constitucion:

Toda autoridad administrativa tiene el deber de interpretar las normas legales
conforme a la Constitucién Politica y al bloque de constitucionalidad.

Sin embargo, la Gobernacidon aplicO una interpretacion restrictiva propia del
antiguo modelo médico de discapacidad.

Ignor6é completamente:

» El modelo social de discapacidad;

» Laigualdad material;

« El deber de inclusion;

« La prohibicion de discriminacion por motivos de discapacidad;
« La obligacion de realizar ajustes razonables.

En consecuencia, el acto administrativo acusado desconoce directamente los
articulos 1, 2, 13, 25, 47, 53 y 54 de la Constitucion Politica.

10.7. El principio del mérito no excluye el deber de proteccion
constitucional:

La accionante reconoce plenamente el derecho que asiste a la persona que supero
el concurso de méritos para ser nombrada en el cargo.

No obstante, la Corte Constitucional ha explicado que el principio del mérito debe
armonizarse con la proteccién reforzada de quienes se encuentran en condicion de
debilidad manifiesta.

En tal sentido, la solucién constitucional no consiste simplemente en retirar al
servidor vulnerable.



La verdadera obligacién de la Administracion consiste en buscar alternativas que
permitan proteger simultdneamente ambos intereses constitucionales.

Por ello, antes de disponer el retiro de la accionante, la Gobernaciéon estaba
obligada a estudiar seriamente su reubicacion en otro empleo compatible con sus
condiciones funcionales.

Al omitir completamente dicho andlisis, vulnerd de manera directa los derechos
fundamentales invocados.

10.8. Aplicacion del principio de favorabilidad constitucional:

En caso de existir varias interpretaciones posibles sobre el alcance de la proteccién
laboral reforzada, las autoridades publicas deben adoptar aquella que garantice la
mayor efectividad de los derechos fundamentales.

La GOBERNACION DE ANTIOQUIA - SECRETARIA DE TALENTO HUMANO Y
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS - hizo exactamente lo contrario.

« Escogid la interpretacién mas restrictiva.
« Nego la proteccion.

« Desconocio las pruebas médicas.

« Ignord la jurisprudencia constitucional.
o Omitio los ajustes razonables.

« Prescindié del estudio de reubicacion.

Con ello desconocid el principio pro persona y el deber de maximizar la eficacia de
los derechos fundamentales.

La decision administrativa cuestionada no solo contraria el precedente
constitucional vigente, sino que constituye una actuacion discriminatoria por
omision, al desconocer las obligaciones positivas que la Constitucion impone a las
autoridades publicas frente a los servidores en condicién de debilidad manifiesta.

Por tanto, la Unica decision compatible con el orden constitucional consiste en
dejar sin efectos el acto administrativo demandado y ordenar a la Gobernacién de
Antioquia realizar un nuevo estudio integral de la situacién laboral de la
accionante, con observancia estricta de la Constitucion, del bloque de
constitucionalidad, de la Ley 1618 de 2013, de la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad y de la jurisprudencia reiterada de la Corte
Constitucional sobre estabilidad laboral reforzada y ajustes razonables.

XI. VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION Y DESCONOCIMIENTO
DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD:

11.1. La Gobernacion de Antioquia desconociéo el precedente
constitucional vinculante sobre estabilidad laboral reforzada

El acto administrativo o respuesta con radicado No. 20260200188342 del
21/05/2026 y respuesta del recurso reposicién con subsidio de apelacion Radicado
2026020023891 de 23/06/2026 tutelados incurre en un evidente
desconocimiento del precedente constitucional fijado de manera uniforme por la
Corte Constitucional respecto de la proteccion laboral reforzada de las personas
gue se encuentran en condicién de debilidad manifiesta.



La Corte ha precisado de manera reiterada que la estabilidad laboral reforzada no
constituye un privilegio, sino un mecanismo de proteccién destinado a impedir
actos de discriminacion contra trabajadores cuya condicion fisica o mental los
ubica en una situacién de especial vulnerabilidad.

Por ello, el andlisis que debe efectuar el empleador no puede limitarse a verificar la
existencia de un certificado de discapacidad, de una enfermedad catalogada como
catastrofica o de un dictamen de pérdida de capacidad laboral.

El verdadero examen constitucional consiste en establecer:

« Si existe una limitacion funcional objetivamente demostrada;

« Si dicha situacion era conocida por el empleador;

« Si antes de adoptar una decision desfavorable se agotaron todas las medidas de
proteccion razonablemente exigibles.

La Gobernacion de Antioquia — Secretaria de Talento Humano y de Servicios
Administrativos omitié completamente este analisis.

En consecuencia, el acto administrativo acusado se apartd injustificadamente del
precedente constitucional obligatorio.

11.2. La Administracion desconocio el contenido de la Sentencia SU-049
de 2017:

La Corte Constitucional, en la Sentencia SU-049 de 2017, unific6 su
jurisprudencia en materia de estabilidad laboral reforzada y precisd6 que la
proteccion constitucional no depende exclusivamente de la existencia de una
discapacidad previamente calificada.

Lo determinante es la situacion objetiva de vulnerabilidad derivada de una
limitacion de salud conocida por el empleador.

En esa providencia la Corte explico que la Constitucidon protege a quienes
presentan afectaciones fisicas o mentales que disminuyen significativamente sus
posibilidades de permanecer en igualdad de condiciones dentro del mercado
laboral.

Ese supuesto coincide exactamente con la situacion de la accionante.

No obstante, la Gobernacion de Antioquia - Secretaria de Talento Humano vy
Servicios Administrativos ignoré completamente dicho precedente.

11.3. La Administracion desconociéo la jurisprudencia constitucional
sobre debilidad manifiesta:

Durante mas de dos décadas la Corte Constitucional ha reiterado que la debilidad
manifiesta constituye una categoria constitucional auténoma.

» No depende de formalidades administrativas.

« No exige porcentajes minimos de pérdida de capacidad laboral.
« No requiere carné de discapacidad.

« No exige enfermedades catalogadas como catastroficas.

Lo verdaderamente relevante consiste en establecer si las condiciones particulares
del trabajador justifican una proteccion reforzada.



Precisamente ello fue demostrado mediante:

« Incapacidades médicas continuas;

« Hospitalizaciones psiquiatricas;

« Valoracion neuropsicoldgica especializada;

« Conceptos emitidos por psiquiatria;

« Actuaciones de Medicina Laboral de la propia Gobernacion.

La Administracién ignord todos estos elementos probatorios.

11.4. Violacion directa de la Constitucion Politica:

El acto administrativo o respuesta con radicado No. 20260200188342 del
21/05/2026 y respuesta del recurso reposicion con subsidio de apelacién Radicado
2026020023891 de 23/06/2026 tutelados vulnera directamente la Constitucion
Politica.

No se trata Unicamente de una incorrecta interpretacion legal.

Se trata de una decisidén incompatible con los principios superiores que gobiernan
el Estado Social de Derecho.

La Gobernaciéon de Antioquia — Secretaria de Talento Humano y Servicios
Administrativos desconocio simultaneamente:

Articulo 1. Constitucion Politica Nacional.

Al desconocer la dignidad humana como eje de toda actuacion administrativa.
Articulo 2. Constitucion Politica Nacional.

Al incumplir su deber de garantizar la efectividad de los derechos fundamentales.
Articulo 13. Constitucion Politica Nacional.

Al omitir la adopcion de medidas afirmativas en favor de una persona en condicion
de debilidad manifiesta.

Articulo 25. Constitucion Politica Nacional.
Al afectar injustificadamente el derecho fundamental al trabajo.
Articulo 47. Constitucion Politica Nacional.

Al incumplir el deber especial de proteccidn de las personas con limitaciones fisicas
y mentales.

Articulo 53. Constitucion Politica Nacional.
Al desconocer el principio constitucional de estabilidad en el empleo.
Articulo 54. Constitucion Politica Nacional.

Al omitir la obligacidn estatal de garantizar condiciones adecuadas de trabajo para
las personas con limitaciones.



En consecuencia, el acto administrativo presenta un defecto por violacion directa
de la Constitucion.

11.5. Desconocimiento del bloque de constitucionalidad:
La decisidon administrativa también vulnera el bloque de constitucionalidad.

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobada
mediante la Ley 1346 de 2009, impone a todas las autoridades publicas la
obligacién de garantizar:

Igualdad de oportunidades;
Prohibicion de discriminacion;
Ajustes razonables;

Inclusion laboral;
Permanencia en el empleo.
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Estas obligaciones son directamente vinculantes para todas las autoridades
administrativas.

Sin embargo, la Gobernacién no realizd ninguna actuacion orientada a cumplirlas.
Simplemente negé la solicitud de proteccion.

Tal actuacion desconoce igualmente la Ley 1618 de 2013, cuyo objeto consiste
precisamente en garantizar el ejercicio pleno de los derechos de las personas con
discapacidad mediante la adopcion de acciones afirmativas por parte de todas las

entidades publicas.

11.6. La discriminacion por motivos de discapacidad también puede
producirse por omision:

La discriminacién constitucional no siempre se manifiesta mediante actos expresos
de exclusion.

También puede configurarse cuando la Administracion omite adoptar las medidas
positivas que la Constitucion le impone.

Eso ocurri6 precisamente en el presente caso.

La Gobernacion De Antioquia-Secretaria del Talento Humano vy Servicios
Administrativos no despidid a la accionante por razén de su enfermedad.

Pero tampoco hizo absolutamente nada para protegerla.

« No implementd ajustes razonables.

« No practico estudio de reubicacion.

« No evaluo alternativas.

« No ponderé los derechos en conflicto.
« No realizd un andlisis individualizado.

La discriminacion se produjo precisamente por esa inactividad administrativa.

11.7. La actuacion administrativa desconoce el principio de
proporcionalidad:



Toda decision administrativa que limite derechos fundamentales debe superar un
juicio estricto de proporcionalidad.

En el presente asunto ello nunca ocurrio.
La Gobernacion jamas analizé:

1. Si existian medidas menos lesivas;

2. Si la reubicacion era posible;

3. Si podian implementarse ajustes razonables.

4.Si la proteccion temporal resultaba compatible con el nombramiento del
elegible;

5. Si existian otros cargos equivalentes.

Opto directamente por la alternativa mas gravosa para la accionante.
Por ello la decision resulta desproporcionada.

La actuacion administrativa objeto de la presente accién de tutela no constituye
Unicamente un desacuerdo interpretativo.

Representa un desconocimiento abierto del precedente constitucional obligatorio,
del blogue de constitucionalidad y de los mandatos superiores de proteccion
reforzada previstos en la Constitucion Politica.

La Gobernacion de Antioquia sustituyd el analisis constitucional exigido por la Corte
Constitucional por un examen meramente formal basado en requisitos inexistentes
dentro del ordenamiento superior.

Ese proceder condujo a una decisidn que vulnera de manera directa los derechos
fundamentales de la accionante y hace indispensable la intervencion del juez
constitucional para restablecer el orden juridico vulnerado.

Por estas razones, se solicita dejar sin efectos los actos administrativos
demandados y ordenar a la Gobernacion de Antioquia adelantar un nuevo
procedimiento administrativo ajustado a la Constitucién, al bloque de
constitucionalidad, al precedente de la Corte Constitucional y a los principios de
igualdad material, dignidad humana, inclusién laboral, ajustes razonables y
proteccion reforzada de las personas en condicién de debilidad manifiesta.

XII. OMISION DEL ESTUDIO TECNICO DE REUBICACION LABORAL:

12.1. La reubicacion laboral constituye un deber constitucional previo a
cualquier decision de retiro:

La proteccion constitucional de las personas en condicién de debilidad manifiesta
no se agota en la simple prohibicién de discriminacion.

Impone a las autoridades publicas una obligacién positiva consistente en adoptar
todas las medidas razonables necesarias para preservar la permanencia del
trabajador en el empleo.

Dentro de dichas medidas, la reubicacidon laboral constituye uno de los
principales mecanismos de materializacion de los principios de igualdad material,
solidaridad, dignidad humana e inclusién laboral.



En consecuencia, cuando una entidad publica conoce que uno de sus servidores
presenta limitaciones funcionales compatibles con el desempefio de otras
funciones dentro de la planta de personal, no puede limitarse a negar la solicitud
de proteccidn constitucional.

Esta obligada a demostrar objetiva y técnicamente que estudié todas las
alternativas de permanencia antes de adoptar una decision que pueda conducir a
la terminacién del vinculo laboral.

En el presente caso, la Gobernacion de Antioquia incumplié completamente dicho
deber.

12.2. La Administracion nunca realizéo un estudio técnico serio sobre la
posibilidad de reubicacion:

Del andlisis integral del expediente administrativo se evidencia que la Gobernacion
de Antioquia jamas elabor6 un estudio técnico encaminado a determinar la
viabilidad de reubicar a la accionante dentro de la planta global de empleos.

No existe un solo documento que demuestre:

La identificacion de cargos equivalentes;

El analisis de las vacantes existentes;

La verificacion de empleos temporales o provisionales disponibles;

El estudio de compatibilidad funcional entre las limitaciones médicas de la
accionante y otros cargos de la planta;

« La evaluacién de perfiles ocupacionales;

« La consulta a las diferentes dependencias de la Administracién Departamental
sobre posibles alternativas de reubicacion;

« La elaboracién de un concepto técnico por parte del area de Talento Humano.

La omisidn de estas actuaciones evidencia que la negativa no fue el resultado de
un analisis técnico, sino de una decisiébn adoptada de manera anticipada, sin
agotar las cargas constitucionales que pesan sobre la Administracion.

12.3. La falsa motivacion surge de decidir sin verificar previamente los
hechos relevantes:

Uno de los principios esenciales del debido proceso administrativo consiste en que
las decisiones deben fundarse en hechos plenamente establecidos.

La motivacion de un acto administrativo no puede construirse sobre simples
afirmaciones generales ni sobre apreciaciones subjetivas de la autoridad.

Sin embargo, la Gobernacion negd la reubicacion laboral sin verificar previamente
un aspecto esencial para resolver la solicitud: la existencia o inexistencia de
cargos compatibles con las condiciones funcionales de la accionante.

En otras palabras, decidi® que la reubicacion no era procedente sin haber
estudiado previamente si realmente era posible.

Esta circunstancia configura un evidente defecto de motivacion.

No puede afirmarse que no existe posibilidad de reubicacidon cuando nunca se
adelant el estudio técnico destinado precisamente a establecer dicha posibilidad.



12.4. La carga de la prueba recaia sobre la Administracion y no sobre la
accionante:

La accionante no tiene acceso a la informacion interna sobre la planta global de
empleos de la Gobernacidon de Antioquia.

Desconoce:

« Las vacantes existentes;

o Los empleos temporales;

» Las necesidades del servicio en cada dependencia;
» Las posibilidades de movilidad funcional;

« La distribucién interna del personal.

Toda esa informacidn reposa exclusivamente en poder de la entidad accionada.

Por ello, conforme al principio de facilidad probatoria y a la carga dinamica de la
prueba, correspondia a la Gobernacion demostrar que habia agotado un estudio
serio y objetivo sobre la posibilidad de reubicar a la accionante.

En lugar de ello, trasladd injustificadamente dicha carga a la trabajadora, quien
carece de acceso a la informacion administrativa necesaria para acreditar ese
hecho.

Tal actuacion vulnera el debido proceso administrativo y desconoce el principio de
buena fe que debe regir las relaciones entre la Administracion y los administrados.

12.5. La planta global de la Gobernacion imponia un deber reforzado de
analisis:

La Gobernacidon de Antioquia cuenta con una amplia planta global de empleos
distribuida en multiples organismos, secretarias, gerencias y dependencias
administrativas.

Precisamente por esa circunstancia, el deber constitucional de estudiar la
reubicacién adquiere una mayor intensidad.

No resultaba juridicamente admisible limitar el andlisis exclusivamente al cargo
ocupado por la accionante.

La Administracién estaba obligada a verificar la totalidad de las posibilidades reales
de ubicacién dentro de su estructura organizacional, especialmente cuando se
trata de cargos del mismo nivel jerarquico o de funciones compatibles con las
limitaciones funcionales acreditadas.

Nada de ello ocurrio.

12.6. La decision administrativa vulnero el principio de conservacion del
empleo

El Estado Social de Derecho impone a todas las autoridades publicas el deber de
privilegiar aquellas decisiones que permitan conservar la relacién laboral cuando
ello resulte juridicamente posible.

Este principio adquiere especial importancia respecto de personas en condicién de
debilidad manifiesta.



Antes de optar por la solucibn mas gravosa —la pérdida del empleo— Ia
Administracion debia explorar alternativas menos restrictivas de los derechos
fundamentales.

Entre ellas:

« reubicacién funcional;

« redistribucidon de funciones;

« reasignacion de dependencia;

« adecuacion del puesto de trabajo;

« implementacion de apoyos administrativos;

« ajustes razonables compatibles con las recomendaciones médicas.

Al omitir completamente dicho analisis, la Gobernacion desconocid el principio
constitucional de conservacion del empleo.

12.7. La ausencia del estudio técnico hace arbitraria la decision
administrativa:

Las decisiones administrativas Unicamente pueden considerarse razonables cuando
se apoyan en una valoracion objetiva de los hechos.

En este caso, la ausencia absoluta de un estudio técnico convierte el acto
administrativo en una decisidn arbitraria.

La Gobernacion no explico:

Por qué no existia un cargo compatible;
Cuales dependencias fueron consultadas;

Qué vacantes fueron analizadas;

Cuales perfiles fueron comparados;

Qué criterios técnicos sustentaban la negativa.

La motivacion del acto administrativo guarda absoluto silencio sobre estos
aspectos.

Ese silencio constituye una omisidon sustancial que afecta directamente la validez
constitucional de la decision

12.8. La omision de la reubicacion constituye una forma de
discriminacion indirecta:

La negativa a estudiar la reubicacion no solo vulnera el debido proceso
administrativo.

También configura una modalidad de discriminacion indirecta.

La Corte Constitucional ha explicado que existe discriminacion cuando una
autoridad publica aplica criterios aparentemente neutrales que terminan afectando
de manera desproporcionada a personas pertenecientes a grupos especialmente
protegidos.

En el presente caso, la Gobernacion aplicé mecanicamente las reglas generales
sobre provision de empleos, sin introducir ninguna medida diferenciada
encaminada a proteger a una servidora publica en condicién de debilidad
manifiesta.



Ese tratamiento idéntico frente a situaciones profundamente distintas desconoce el
mandato de igualdad material previsto en el articulo 13 de la Constitucidn Politica.

La Gobernacidon de Antioquia — Secretaria de Talento Humano y Servicios
Administrativos vulnerd los derechos fundamentales de la accionante al expedir un
acto administrativo sin realizar previamente un estudio técnico serio, completo e
individualizado sobre la posibilidad de su reubicacién laboral.

La entidad incumplié el deber de motivacion suficiente, desconocio el principio de
conservacion del empleo, omitid6 implementar ajustes razonables, trasladd
indebidamente la carga de la prueba a la accionante y adoptd una decision
arbitraria sin verificar los hechos determinantes para resolver la solicitud.

XIII. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y
DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD:

13.1. El deber constitucional de motivar suficientemente los actos
administrativos:

El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que el debido proceso se aplica a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Ello implica que toda decisién administrativa que afecte derechos o intereses
legitimos de un ciudadano debe encontrarse suficientemente motivada.

La motivacidn constituye una garantia constitucional que permite:

Conocer las razones reales de la decision;

Ejercer adecuadamente el derecho de contradiccion;
Controlar la legalidad del acto;

« Evitar decisiones arbitrarias.

No basta con citar normas legales o reproducir apartes jurisprudenciales.

La Administracidn tiene el deber de explicar, de manera clara, completa y objetiva,
las razones facticas, técnicas y juridicas que sustentan la decisién adoptada.

En el presente caso, dicho deber fue incumplido.

13.2. El acto administrativo omitié valorar integralmente las pruebas
allegadas:

La accionante aportd al expediente administrativo un conjunto amplio y
consistente de pruebas que acreditan su condicion de debilidad manifiesta, entre
ellas:

« Historias clinicas especializadas;

« Incapacidades médicas continuas;

« Diagnosticos psiquiatricos;

» Hospitalizaciones;

« Valoracion neuropsicoldgica;

« Recomendaciones médicas;

o Documentos emitidos por Medicina Laboral.



Sin embargo, la Gobernacion de Antioquia — Secretaria De Talento Humano y
Servicios Administrativos no efectué una valoracidon integral de dicho material
probatorio.

La respuesta administrativa se limitd a afirmar que no existia una discapacidad
formalmente reconocida ni una enfermedad catastrofica, sin analizar el contenido,
alcance y valor demostrativo de cada una de las pruebas aportadas.

Esta omision vulnera el debido proceso administrativo y el principio de valoracién
integral de la prueba.

13.3. La Administracion omitio resolver el verdadero problema juridico
planteado por la accionante:

La solicitud presentada por la accionante no pretendia obtener el reconocimiento
de una pensidén de invalidez ni una calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Lo solicitado fue el reconocimiento de la estabilidad laboral reforzada derivada de
su condicion de debilidad manifiesta y la adopcién de ajustes razonables que
permitieran garantizar su permanencia en el empleo.

No obstante, la Gobernacién modificd indebidamente el objeto de la solicitud y
respondid un asunto distinto.

En lugar de analizar si existia una situacion constitucional de debilidad manifiesta,
concentrd su argumentacién en afirmar que la accionante no acreditaba una
discapacidad calificada.

En consecuencia, el acto administrativo presenta un evidente defecto de
congruencia.

La Administracién nunca resolvio el verdadero problema juridico sometido a su
consideracion.

13.4. La motivacion del acto administrativo resulta aparente:

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que existe falsa o insuficiente
motivacion cuando las razones expuestas por la Administracion no guardan
correspondencia con la realidad probatoria del expediente.

Eso ocurrio en el presente caso.

Formalmente el acto contiene una motivacion.

Materialmente carece de ella.

La entidad enuncia normas.

Transcribe conceptos.

Hace referencias generales.

Pero nunca explica:

« Por qué desestimé los conceptos médicos;

« Por qué ignord la valoracidon neuropsicoldgica;
« Por qué descarto las recomendaciones de Medicina Laboral;



« Por qué no ordend una valoracién ocupacional;

« Por qué no practicé un estudio de reubicacion;

« Por qué concluyd que la accionante no era sujeto de especial proteccion
constitucional.

La ausencia de respuesta a estos interrogantes convierte la motivacion en
meramente aparente.

13.5. El acto administrativo vulnero el principio de buena administracion:

El principio de buena administracion exige que las autoridades publicas actien con
diligencia, objetividad, transparencia y respeto por los derechos fundamentales.

La Corte Constitucional ha reconocido que este principio implica la obligacion de
adoptar decisiones fundadas en criterios técnicos, objetivos y verificables.

La Gobernacion incumplié dicho deber.

« No adelant6 investigaciones complementarias.
« No solicitd conceptos ocupacionales.

« No convocd junta médica.

« No requirié informacion adicional.

« No verifico la posibilidad de ajustes razonables.
« No practicd estudio de reubicacion.

Simplemente negé la solicitud.

Tal actuacion resulta incompatible con el estandar constitucional de buena
administracion.

13.6. Violacion del principio de confianza legitima:

Las actuaciones previas de la Gobernacidén generaron en la accionante la confianza
razonable de que la Administracidon reconocia la necesidad de proteger su estado
de salud.

En efecto:

« Autorizd cambios en las funciones desempefadas;

« Activé el programa de riesgo psicosocial;

« Permitié seguimiento por Medicina Laboral;

« Conocié permanentemente las incapacidades médicas.

Sin embargo, al resolver la solicitud de estabilidad laboral reforzada, desconocié
completamente esas actuaciones previas.

« No explicd por qué cambid de criterio.
« No justificd técnicamente esa modificacion.
« No aportd nuevos elementos cientificos.

Simplemente nego toda proteccion.

Ese comportamiento contradice el principio de confianza legitima y la doctrina de
los actos propios.

13.7. Violacion del principio de razonabilidad:



Toda decisién administrativa debe superar un juicio de razonabilidad.
Ello implica verificar que exista una relacion légica entre:

» los hechos demostrados;
 las normas aplicables;
« la decisién finalmente adoptada.

En este caso esa relacidén no existe.

Las pruebas acreditan una condicion de vulnerabilidad.

Las normas constitucionales ordenan brindar proteccién reforzada.

Sin embargo, la decisién administrativa concluye exactamente lo contrario.
Tal contradiccién demuestra la irrazonabilidad del acto administrativo.

El acto administrativo expedido por la Gobernacion de Antioquia vulnero el derecho
fundamental al debido proceso administrativo porque fue proferido sin una
valoracién integral de las pruebas, sin resolver el verdadero problema juridico
planteado, mediante una motivacidon apenas aparente y desconociendo los
principios de buena administracidn, confianza legitima, razonabilidad y legalidad.

En consecuencia, los actos administrativos demandados carecen de la motivacién
constitucionalmente exigida y deben ser dejados sin efectos, ordenando a la
entidad accionada expedir una nueva decisidn que analice integralmente la
situacion médica, funcional y laboral de la accionante, conforme a los estandares
fijados por la Constitucion Politica, el bloque de constitucionalidad y la
jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado.

XIV. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS:

14.1. Regla general de improcedencia y excepcion constitucional:

Es cierto que, por regla general, las controversias relacionadas con la legalidad de
los actos administrativos deben ventilarse ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, dicha regla no tiene caracter absoluto.

La Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que la accién de tutela
procede excepcionalmente cuando el medio judicial ordinario no resulta idoneo ni
eficaz para proteger de manera inmediata los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados, especialmente cuando el accionante es un sujeto de
especial proteccion constitucional o cuando existe un riesgo cierto de configuracion
de un perijuicio irremediable.

En el presente asunto concurren ambas circunstancias.
14.2. La accionante es sujeto de Especial Proteccion Constitucional:

La accionante presenta multiples patologias psiquidtricas y neurocognitivas
debidamente acreditadas dentro del expediente administrativo, entre ellas:



« Trastorno Afectivo Bipolar.

« Trastorno Esquizoafectivo.

« Episodios depresivos graves con sintomas psicéticos.
« Trastorno mixto de ansiedad y depresion.

« Trastorno neurocognitivo leve multidominio.

Estas patologias médicas han requerido:

« Incapacidades médicas continuas;

» Hospitalizaciones;

« Tratamiento farmacoldgico permanente;

« Controles especializados por psiquiatria;

« Seguimiento neuropsicoldgico.

En consecuencia, la accionante se encuentra objetivamente en condicion de
debilidad manifiesta y, por mandato de los articulos 13, 47, 53 y 54 de la
Constitucion Politica, es titular de una proteccion reforzada por parte del Estado.

Esta circunstancia exige al juez constitucional efectuar un analisis menos restrictivo
sobre la procedencia de la presente accion.

14.3. El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no
resulta eficaz en este caso:

Aungue formalmente la accionante podria acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dicho mecanismo no ofrece una proteccién efectiva
frente a la amenaza que actualmente enfrenta.

Ello obedece a varias razones.

a) La inminencia del retiro del servicio:

El cargo ocupado por la accionante fue ofertado dentro del concurso de méritos
adelantado por la Comision Nacional del Servicio Civil.

Actualmente existe una persona que adquiri6 el derecho a ser nombrada.
La desvinculacion de la accionante puede producirse en cualquier momento.
Cuando ello ocurra, el dafo constitucional ya se habra consumado.

b) La duracion del proceso contencioso administrativo:

Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho suelen extenderse durante
varios afnos.

Ese término resulta absolutamente incompatible con la urgencia que demanda la
proteccion de los derechos fundamentales comprometidos en este caso.

Esperar la culminacién del proceso ordinario implicaria permitir que la accionante
permanezca durante un largo periodo:

Sin empleo;

Sin ingresos;

Sin estabilidad econémica;

Con grave afectacion de su tratamiento médico.



Por tanto, el mecanismo ordinario carece de eficacia material para evitar el dafo
constitucional.

c) El perjuicio recaeria sobre bienes constitucionales de maxima
proteccion:

La desvinculacion no afecta Unicamente el derecho al trabajo.
Compromete simultdneamente:

o La salud mental;

« La continuidad del tratamiento psiquiatrico;

o El acceso a medicamentos;

« El minimo vital;

o La dignidad humana;

» La estabilidad emocional;

» El proyecto de vida.

Todos estos derechos exigen una proteccion inmediata.

14.4. Configuracion de un perjuicio irremediable:

La jurisprudencia constitucional ha establecido que el perjuicio irremediable se
configura cuando concurren cuatro elementos:

1. Inminencia.
Existe un riesgo real y proximo de desvinculacién laboral.
No se trata de una posibilidad remota.

El retiro depende Unicamente del nombramiento y posesién del elegible del
CONCurso.

2. Gravedad.

Las consecuencias de la desvinculacion comprometen directamente la salud mental
de la accionante, quien requiere tratamiento psiquiatrico permanente vy
medicamentos indispensables para controlar patologias de caracter cronico.

3. Urgencia.

La proteccién constitucional no admite espera.

Cada dia que transcurre aumenta el riesgo de que la accionante sea retirada del
servicio y pierda el acceso a la seguridad social en salud.

4. Impostergabilidad.

La intervencion del Juez Constitucional de Tutela constituye el Unico mecanismo
capaz de impedir la consumacion del daio.

Una eventual sentencia favorable dentro de varios afnos careceria de utilidad
practica frente al deterioro de la salud fisica, mental y econdmica de la accionante.

Por tanto, concurren plenamente los presupuestos jurisprudenciales del perjuicio
irremediable.



14.5. La Proteccion solicitada no pretende desconocer el mérito:

La presente accién de tutela no busca desconocer los derechos adquiridos por la
persona que ocupd el primer lugar en el concurso de méritos.

La accionante reconoce plenamente la importancia del principio del mérito como
eje del acceso a la funcidn publica.

Lo que se solicita es que la Administracion armonice ambos principios
constitucionales.

Por una parte, el derecho del elegible.

Por otra, la proteccion reforzada de una trabajadora en condicion de debilidad
manifiesta.

Precisamente por ello se solicita que la Gobernacion realice un verdadero estudio
técnico de reubicacion dentro de la planta global de empleos antes de disponer
cualquier decisién de retiro.

Esta solucion permite garantizar simultaneamente los derechos de ambas personas
y materializa el principio de armonizacidon constitucional desarrollado por la Corte
Constitucional.

14.6. Principio de subsidiariedad material:

El analisis de subsidiariedad no puede efectuarse de manera puramente formal.
Debe atender las circunstancias particulares del caso concreto.

Tratandose de una persona con graves afectaciones de salud mental, sometida a
tratamiento médico permanente y expuesta a perder de manera inmediata su
empleo, el examen constitucional exige valorar la eficacia real del mecanismo

judicial ordinario y no Unicamente su existencia formal.

Desde esta perspectiva, el medio de control contencioso administrativo resulta
insuficiente para evitar la vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

En consecuencia, la presente accidon de tutela satisface plenamente el requisito de
subsidiariedad previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en el Decreto
2591 de 1991.

XV. JUICIO DE CONVENCIONALIDAD, CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD:

15.1. Obligacion de todas las autoridades publicas de ejercer control de
convencionalidad:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que todas las
autoridades estatales, dentro del ambito de sus competencias, tienen el deber de
ejercer un control de convencionalidad respecto de las normas, actos y decisiones
que adopten.

Esta obligacidon no recae Unicamente sobre los jueces.

También vincula a las autoridades administrativas.



En consecuencia, la Gobernacion de Antioquia tenia el deber constitucional y
convencional de interpretar y aplicar el ordenamiento juridico interno de manera
compatible con los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
Colombia.

Especialmente aquellos relacionados con la proteccion de las personas con
discapacidad y de quienes se encuentran en condicion de vulnerabilidad.

Sin embargo, la entidad accionada omitié completamente dicho analisis.

15.2. La Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad forma parte del bloque de constitucionalidad:

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobada por
Colombia mediante la Ley 1346 de 2009, integra el bloque de constitucionalidad y
constituye un parametro obligatorio para todas las actuaciones estatales.

Dicho instrumento internacional reconoce:

« Laigualdad y no discriminacion;

« La inclusion laboral;

» La accesibilidad;

« La adopcidn de ajustes razonables;

« La participacion plena y efectiva en la sociedad;

« El derecho al trabajo en igualdad de oportunidades.

Por ello, cualquier decisiéon administrativa que afecte a una persona con
limitaciones funcionales debe interpretarse y aplicarse conforme a los principios
establecidos en dicha Convencién.

La Gobernacién de Antioquia —Secretaria de Talento Humano y Servicios
Administrativos ignoré completamente este mandato.

15.3. El Modelo Social de discapacidad fue desconocido por la entidad
accionada:

La Convencién abandondé definitivamente el antiguo modelo médico de
discapacidad.

Bajo el modelo médico, la discapacidad se entendia exclusivamente como una
enfermedad o deficiencia individual.

Bajo el modelo social, la discapacidad surge de la interacciéon entre una condicion
fisica, mental, intelectual o sensorial y las barreras existentes en el entorno social o
laboral.

Por ello, el analisis constitucional ya no se centra Unicamente en el diagnostico
médico.

La pregunta relevante consiste en establecer si existen barreras que limitan la
participacion plena de la persona y si dichas barreras pueden ser eliminadas
mediante ajustes razonables.

La Gobernacion de Antioquia aplicod precisamente el enfoque que la Convencion
superd hace varios anos.



Redujo toda la discusidn a la existencia o inexistencia de una discapacidad
formalmente reconocida.

Ignoro las limitaciones funcionales acreditadas.
Desconocid las barreras laborales existentes.
Omitié analizar ajustes razonables.

Prescindio del estudio de reubicacion.

En consecuencia, aplico un modelo incompatible con el bloque de
constitucionalidad.

15.4. La negativa de ajustes razonables constituye una forma de
discriminacion:

La propia Convencidon sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
reconoce expresamente que la negativa injustificada de ajustes razonables
constituye una modalidad de discriminacion.

En el presente caso, la Gobernacién no solo negd los ajustes razonables
solicitados.

« Ni siquiera estudid la posibilidad de implementarlos.
« No realizd analisis técnico.

« No practicé evaluacion ocupacional.

« No verifico alternativas funcionales.

« No efectud estudio de reubicacion.

La omisidn absoluta de estas actuaciones configura una vulneracién directa de las
obligaciones convencionales asumidas por el Estado colombiano.

15.5. Aplicacion del Principio Pro Persona:

El principio pro persona constituye uno de los pilares fundamentales del derecho
internacional de los derechos humanos.

Conforme a este principio, cuando existan varias interpretaciones posibles sobre
una norma juridica, debe preferirse aquella que otorgue la mayor proteccién a los
derechos fundamentales de la persona.

En el presente asunto la Gobernacién optd por la interpretacion mas restrictiva
posible.

« Eligi6 una lectura formalista.

« Exigid requisitos no previstos por la Constitucion.
« Desconocio el precedente constitucional.

« Ignord el bloque de constitucionalidad.

« Omitio los ajustes razonables.

« Prescindié del analisis de reubicacion.

Por ello, la decision administrativa resulta incompatible con el principio pro
persona.

15.6. La Convencion impone un deber reforzado de inclusion laboral:



El articulo 27 de la Convencidon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad reconoce el derecho de las personas con discapacidad a trabajar en
igualdad de condiciones con las demas.

Asimismo, impone a los Estados el deber de:

o Promover oportunidades laborales;

« Proteger la permanencia en el empleo;
o Garantizar ajustes razonables;

« Prevenir actos de discriminacion;

« Favorecer la inclusién laboral efectiva.

La decisién adoptada por la Gobernacion de Antioquia se aparta de todos estos
mandatos.

Lejos de promover la inclusion laboral, negd cualquier medida de proteccion.
Lejos de garantizar ajustes razonables, omitio estudiarlos.

Lejos de proteger la permanencia en el empleo, dejé a la accionante expuesta a
una inminente desvinculacion.

15.7. Necesidad de ejercer control difuso de constitucionalidad en el
caso concreto:

Si la interpretacion adoptada por la Gobernacién conduce a la vulneracion de
derechos fundamentales y contradice abiertamente la Constitucion y la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, corresponde al juez
constitucional inaplicar dicha interpretacion para el caso concreto.

La supremacia constitucional exige que toda actuacién administrativa se encuentre
subordinada a la Constitucion Politica y al bloque de constitucionalidad.

Por ello, cuando una autoridad aplica criterios incompatibles con dichos parametros
superiores, corresponde al juez constitucional restablecer el orden juridico
vulnerado.

XVI. .JUICIO DE CONVENCIONALIDAD, DEBER DE LAS AUTORIDADES
PUBLICAS DE GARANTIZAR AJUSTES RAZONABLES:

16.1. La Gobernacion de Antioquia estaba obligada a ejercer control de
convencionalidad:

La actuaciéon administrativa objeto de la presente accidén no solo debia sujetarse a
la Constitucién Politica, sino también al Bloque de Constitucionalidad,
integrado por los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia, de conformidad con los articulos 9, 53, 93 y 94 de la Constitucion
Politica.

Dentro de dichos instrumentos ocupa un lugar preponderante la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobada mediante la
Ley 1346 de 2009, la cual hace parte del ordenamiento juridico colombiano y
resulta de obligatorio cumplimiento para todas las autoridades publicas.



En consecuencia, la Gobernacidn de Antioquia no podia limitar su analisis a la
normativa interna ni a una interpretacién restrictiva del régimen de carrera
administrativa.

Tenia el deber juridico de ejercer un verdadero control de convencionalidad,
verificando que su decisidon fuera compatible con las obligaciones internacionales
asumidas por el Estado colombiano en materia de igualdad, inclusion y no
discriminacion.

Sin embargo, dicho analisis nunca fue realizado.

16.2. El modelo social de discapacidad fue desconocido por Ila
Administracion:

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad abandond
definitivamente el antiguo modelo médico o asistencial.

Actualmente, la discapacidad ya no se entiende Unicamente como una enfermedad
0 una deficiencia fisica.

Conforme al articulo 1 de la Convencion, la discapacidad surge de la interaccion
entre las limitaciones fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales de una persona
y las barreras existentes en el entorno que impiden su participacion plena y
efectiva en condiciones de igualdad.

Este cambio de paradigma obliga a todas las autoridades publicas a analizar cada
caso desde una perspectiva funcional y no exclusivamente clinica.

No obstante, la Gobernacion de Antioquia fundamentd su decision exclusivamente
en criterios médicos tradicionales, concluyendo que la accionante no reunia los
requisitos para ser considerada una persona con discapacidad por no contar con
una calificacién formal o una enfermedad catalogada administrativamente como
catastrdfica.

Tal razonamiento desconoce abiertamente el modelo social de discapacidad
adoptado por el Estado colombiano.

16.3. La negativa de realizar ajustes razonables constituye una forma de
discriminacion:

El articulo 2 de la Convencidon define expresamente que la denegacion de
ajustes razonables constituye una modalidad de discriminacion por
motivos de discapacidad.

Esta disposicion tiene fuerza vinculante para todas las autoridades administrativas.
En consecuencia, cuando una entidad publica conoce que un servidor presenta
limitaciones funcionales que pueden ser compensadas mediante medidas
razonables de adaptacién, tiene el deber juridico de implementarlas antes de
adoptar decisiones que afecten su permanencia laboral.

En el presente caso ocurridé exactamente lo contrario.

La Gobernacion:

« no estudio ajustes razonables;



« no solicitd concepto ocupacional;

« no evaludé modificaciones funcionales;
« no analizd redistribucién de tareas;

« no verificd apoyos administrativos;

« No examind alternativas de adaptacion.

Simplemente nego la solicitud.

Esta conducta constituye una forma de discriminacion prohibida por la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

16.4. El articulo 27 de la Convencion protege expresamente el derecho al
trabajo:

El articulo 27 de la Convencién reconoce el derecho de las personas con
discapacidad a trabajar en igualdad de condiciones con las demas personas.

Asimismo, impone a los Estados el deber de:

« Proteger la continuidad en el empleo;

« Prohibir la discriminacion laboral;

o Garantizar ajustes razonables;

o Promover la permanencia laboral;

o Asegurar condiciones de trabajo equitativas y seguras.

Estas obligaciones vinculan directamente a todas las entidades publicas
colombianas.

Por ello, antes de negar la reubicacién solicitada, la Gobernacion estaba obligada a
demostrar que habia agotado todas las medidas razonables orientadas a garantizar
la permanencia de la accionante en el servicio.

No existe prueba alguna de que ello hubiera ocurrido.

16.5. Incumplimiento de la Ley 1618 de 2013:

La Ley 1618 de 2013 desarrolla el mandato constitucional de inclusion de las
personas con discapacidad y establece obligaciones especificas para todas las
autoridades publicas.

Entre ellas se destacan:

o Eliminar barreras administrativas;

« Garantizar igualdad material;

o Adoptar acciones afirmativas;

o Implementar ajustes razonables;

« Asegurar inclusién laboral efectiva.

El acto administrativo demandado desconoce completamente estos deberes.

La Gobernacion no implementd ninguna medida de accion afirmativa.

No adoptd ningun ajuste razonable.

No adelantd estudio técnico de inclusion laboral.



Por el contrario, resolvid la solicitud bajo un criterio meramente formal y
restrictivo.

16.6. La Convencion obliga a privilegiar la inclusion antes que la
exclusion:

Uno de los principios rectores de la Convencion consiste en privilegiar siempre la
inclusion plena y efectiva de las personas con discapacidad dentro de la sociedad.

En materia laboral ello significa que toda autoridad publica debe agotar
previamente las medidas necesarias para conservar el vinculo laboral antes de
optar por la exclusién del trabajador.

Ese deber tiene especial importancia cuando el empleador es el propio Estado.

Paradojicamente, en el presente caso fue precisamente una entidad publica quien
omitié aplicar los estandares internacionales de proteccion.

La Gobernacion nunca justificéd por qué la exclusion laboral resultaba inevitable.
Nunca explicd por qué la reubicacion era imposible.

Nunca acredit6é que los ajustes razonables generaran una carga desproporcionada.
Simplemente negd la solicitud.

16.7. El juez constitucional debe ejercer control de convencionalidad:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que todos los jueces
internos tienen el deber de ejercer un control de convencionalidad respecto de las

actuaciones estatales sometidas a su conocimiento.

En consecuencia, este despacho no solo debe verificar la conformidad del acto
administrativo con la Constitucidn Politica.

También debe examinar su compatibilidad con:

La Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad;
La Convencién Americana sobre Derechos Humanos;

Los principios de igualdad y no discriminacion;

El bloque de constitucionalidad.

Realizado dicho examen resulta evidente que la actuacion administrativa
demandada vulnera los compromisos internacionales asumidos por el Estado
colombiano.

XVII. PRETENSIONES:

Con fundamento en los hechos expuestos, las normas constitucionales, el bloque
de constitucionalidad y la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente solicito al sefior Juez Constitucional acceder a las siguientes
Pretensiones:

MEDIDA PROVISIONAL.:

PRIMERA. Con fundamento en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991,
SOLICITO mantener o decretar como Medida Provisional la suspension inmediata



de cualquier actuacion administrativa dirigida a producir mi desvinculacion del
servicio mientras se decide de fondo la presente accidn constitucional.

SEGUNDA. AMPARAR mis derechos fundamentales a la dignidad humana,
igualdad material, trabajo, salud, minimo vital, debido proceso administrativo,
estabilidad laboral reforzada, confianza legitima, acceso y permanencia en el
empleo publico en condiciones de igualdad, asi como los derechos derivados de mi
condicion de persona en situacién de debilidad manifiesta, vulnerados por la
Gobernacion de Antioquia.

TERCERA. DEJAR SIN EFECTOS mediante la revocatoria directa de los actos
administrativos y/o oficio Radicado No. 20260200188342 de fecha 21/05/2026
hora 13:47:00 mediante el cual la Gobernacion de Antioquia-Secretaria del Talento
Humano y Servicios Administrativos informo que en la verificacion condiciones de
proteccion laboral - Concurso Antioquia 3, no otorgd la acreditacién de proteccion
por Enfermedad Catastréfica y/o Discapacidad manifestando No Es Sujeto De
Proteccion y el Oficio Radicado No. 2026020023891 del 23 de junio de 2026,
que confirmd la decisién contenida en el Oficio con Radicado No. 20260200188342
del 21 de mayo de 2026 y la no aplicabilidad de la proteccion por enfermedad
catastrofica y/o discapacidad, por las razones antes expuestas, en el que se solicitd
reconocimiento de estabilidad laboral reforzada, reubicacion laboral y ajustes
razonables.

CUARTA. ORDENAR a la Gobernacion de Antioquia — Secretaria del Talento
Humano y Servicios Administrativos, que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo, adelante un nuevo estudio integral,
individualizado y motivado de mi situacion laboral, funcional y médica, aplicando
los criterios fijados por la Constitucién Politica, la Convencidn sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, la Ley 1618 de 2013 vy la jurisprudencia de la
Corte Constitucional.

QUINTA. ORDENAR a la Gobernacién de Antioquia — Secretaria del Talento
Humano y Servicios Administrativos realizar un estudio técnico completo de
reubicacién laboral sobre la totalidad de la planta global de empleos, identificando
los cargos compatibles con mis capacidades funcionales, experiencia, formacién
académica y restricciones médicas.

SEXTA. ORDENAR que dicho estudio sea elaborado por un equipo
interdisciplinario de la Gobernacidén de Antioquia — Secretaria del Talento Humano
y Servicios Administrativos integrado, como minimo, por:

« La Direccidon de Talento Humano;

« Comisidn Nacional del Servicio Civil (CNSC).

» Medicina Laboral;

» Seguridad y Salud en el Trabajo;

« El area juridica competente;

» El jefe de la dependencia donde actualmente presto mis servicios: Secretaria
Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia.

SEPTIMA. ORDENAR que dentro del estudio técnico se analicen expresamente:

» La totalidad de los cargos equivalentes existentes en la planta de personal;
» Las vacantes temporales y definitivas;

« Los empleos provistos en provisionalidad;

« Los cargos de igual o menor exigencia funcional;

« Las posibilidades de redistribuciéon de funciones;



« La implementacion de ajustes razonables;
« La adecuacion del puesto de trabajo;
« La posibilidad de reubicacién en otra dependencia administrativa.

OCTAVA. ORDENAR a la a la Gobernacion de Antioquia — Secretaria del Talento
Humano y Servicios Administrativos abstenerse de desvincularme del servicio hasta
tanto culmine el estudio técnico ordenado por el despacho y se adopte una
decision plenamente motivada, conforme a los parametros constitucionales
establecidos en esta sentencia.

NOVENA. ORDENAR a la Gobernacion de Antioquia — Secretaria del Talento
Humano y Servicios Administrativos entidad accionada valorar e implementar los
ajustes razonables que resulten necesarios para garantizar el ejercicio efectivo de
mis funciones laborales, de conformidad con las recomendaciones médicas y
ocupacionales.

DECIMA. ORDENAR a la a la Gobernacion de Antioquia — Secretaria del Talento
Humano y Servicios Administrativos que cualquier decision futura relacionada con
mi permanencia laboral esté precedida por una valoracion médica ocupacional
actualizada, un concepto técnico interdisciplinario y un analisis individualizado de
mis limitaciones funcionales.

DECIMA PRIMERA. ORDENAR a la a la Gobernacion de Antioquia — Secretaria
del Talento Humano y Servicios Administrativos que, en adelante, todas las
solicitudes relacionadas con estabilidad laboral reforzada, discapacidad, debilidad
manifiesta, ajustes razonables o reubicacidon laboral sean resueltas aplicando los
estandares fijados por la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y la Ley 1618 de 2013.

DECIMA SEGUNDA. ORDENAR a la a la Gobernacién de Antioquia — Secretaria
del Talento Humano y Servicios Administrativos que motive de manera suficiente
toda actuacion administrativa que pueda afectar a servidores publicos en condicién
de debilidad manifiesta, valorando integralmente las pruebas médicas,
ocupacionales y funcionales allegadas por el interesado.

DECIMA TERCERA. SOLICITO respetuosamente que todas las ordenes
impartidas en esta sentencia sean cumplidas dentro de los términos fijados por el
despacho, bajo el apercibimiento de las sanciones previstas en los articulos 27 y 52
del Decreto 2591 de 1991 para el evento de incumplimiento.

DECIMA CUARTA. SOLICITO que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL-CNSC- sea garante en los estudios y priorizaciones que se deban adelantar
al interior de la gobernacién de Antioquia mediante la Secretaria del Talento
Humano y Servicios Administrativos por considerar que mis derechos laborales en
lo que respecta a la Estabilidad Laboral estan siendo vulnerados por este ente del
orden territorial.

XVIII. JURAMENTO:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, bajo
la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado ninguna otra accién
de tutela contra de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA — SECRETARIA DE TALENTO
HUMANO Y SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, por los mismos hechos, derechos y
pretensiones relacionados con la solicitud de Estabilidad laboral reforzada y la
revocatoria directa del acto administrativo del 23 de junio de 2026 (Radicado
2026020023891) y el Oficio No. 20260200188342.



Lo anterior, conforme a lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario
de la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, el cual exige que el accionante manifieste bajo juramento que no ha
instaurado otra accion de tutela fundada en los mismos hechos y derechos, con el
fin de garantizar los principios de buena fe, lealtad procesal y evitar actuaciones
temerarias dentro de la administracion de justicia constitucional.

Asi mismo, el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece que existe actuacion
temeraria cuando, sin motivo expresamente justificado, se presenta la misma
accion de tutela ante varios jueces o tribunales, circunstancia que no ocurre en el
presente caso.

XIX. PRUEBAS:

1. Copia del Acta de Posesion del cargo del 19 de diciembre de 2023 (Decreto No.
5573) de la empelada publica.

2. Historia clinica manejo por la Psiquiatra Dra. Maria Salome Castilla - Fecha 14-
05-2024- con diagndstico de Trastorno Esquizoafectivo No especificado.

3. Historia clinica de la Clinica Bolivariana - Epicrisis- atenciones médicas y
resultados laboratorios- Fecha 16-10-2024 - Trastorno Psicético Agudo.

4. Historia clinica de la Clinica Salud Mental Integral S.A.S: SAMEIN: Consultas-
hospitalizaciones - formulas medicas- incapacidades. 18-05-2024 hasta abril de
2025 - Trastorno Afectivo Bipolar- depresion.

5. Certificado de incapacidad Médica. EPS SURA- 16-05-2024-un total de 3 dias.

6. Certificado Incapacidad. EPS SURA- desde el 19-05-2024- un total de 14 dias.

7. Certificado médico de Incapacidad. EPS SURA. Fecha 02-06-2024. Un total de
10 dias.

8. Certificado médico de Incapacidad. EPS SURA. 12-01-2025. Un total de 20 dias
de incapacidad.

9. Historia clinica de la Clinica Salud Mental Integral S.A.S: SAMEIN: Consultas-
formulas Médicas - 11-02-2025 al 08-01-2026 - Trastorno Afectivo Bipolar.

10. Historia clinica de la médica Psiquiatra Maria Salomé Castilla. Consultas y
Concepto Médico realizado - 09-03-2026 - Trastorno Afectivo Bipolar-Trastorno
Esquizoafectivo.

11. Historia clinica de la Clinica Salud Mental Integral S.A.S: SAMEIN: de fecha
20/05/2026 - Trastorno Neurocognitivo — evoluciones médicas- paraclinicos-
formulas — en el que se ordend que “requiere Rehabilitacion”.

12.Informe Neuropsicolégico “IPS ANNIE VELASCO” de fecha 12/03/2026.
Trastorno neurocognitivo leve multidominio, con alteraciones del estado de
animo. Realizd Psicdloga con Maestria en Neuropsicologia. T.P. 159033

13. Email de Solicitud del Dr. Uriel Felipe Echavarria —Médico de la Direccion del
Talento Humano y Desarrollo Organizacional de la Gobernacién de Antioquia, en
el que solicita a la Gobernacidon “apoyo emocional- ademas por haber sido
mapeada por el riesgo psicosocial por enfermedad mental de fecha 12/06/2024

14. Email de Solicitud del Psicélogo Diego Castrillén — le solicita al Dr. Uriel Felipe
Echavarria —Médico de la Direccion del Talento Humano y Desarrollo
Organizacional de la Gobernacion de Antioquia, en el que solicita a la
Gobernacion que “me la permite ser atendida por mi”

15.Receta Médica de los tratamientos farmacoldgicos psiquiatricos que debo
tomar todos los dias para el manejo de mis enfermedades mentales.

16. Cita médica programada para IPS SAMEIN para el 21-09-2026 hora 12:00
p.m. paciente Yamile Valle Valle programada por la EPS SURA.

17. Presentacion Recurso de reposicion con Subsidio de Apelacion - Radicado
2026010286933 del 01-06-2026

18. Oficio Negacién Sujeto de Proteccidn Laboral - Directora de Personal. Radicado
solicitud No. 2026020010838 - Respuesta del 21-05-2026



19. Respuesta a recurso con Radicado No. 2026020023891 del 23-06-2026 de la
Gobernacion de Antioquia -Secretaria de Talento Humano y Servicios
Administrativa.

20. Resolucién 6985 de 2026 Lista de Elegibles de la Comisién Nacional del
Servicio Civil en que no hago parte.

XX. NOTIFICACIONES:

ACCIONANTE: Carrera 86 A #37 43, Apartamento 1302, UNIDAD TAHAM] 1,
Medellin, Antioquia. Correo electronico: vivianaZ34vll@gmail.com; Teléfono:
3206521978.

ACCIONADO:

GOBERNACION DE ANTIOQUIA - SECRETARIA DE TALENTO HUMANO Y
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS: Centro Administrativo Departamental José
Maria Cérdova (La Alpujarra), Calle 42 B No. 52-106, Medellin. Correo electrénico
institucional de notificaciones judiciales:
notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co;
alejandra.figueroa@antioquia.gov.co;

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC. Email:
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co atencionalciudadano@cnsc.gov.co.
Carrera 16 No. 96 - 64, pisos 1y 7, en Bogota, D.C

Del sefior Juez,

Atentamente,

o[£ WA

YAMILE VIVIANA VALLE VALLE.
C.C. No. 1.001.404.236 de Medellin

Proyectd: H. Trillos
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