g‘ Codigo: FO-M7-P2-025

o AVISO PARA PUBLICACION Vversion: 2
GOBERMACION DE ANTIOQUIA »
REPUBLICA DE COLOMBIA Fecha de aprobacion:
10/08/2020

La Direcciénde Salud Ambiental y Factores de Riesgo de la Subsecretaria de Salud
Plblica, de la Secretaria de Salud e Inclusiéon Social, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 procede a surtir el tramite de la
notificacion mediante AVISO para comunicar que dentro del proceso con radicado
U2023080037237 que se adelanta al (la) sefior (a) HANNA DIMELSA ESCOBAR
CORREA identificado (a) con CC. 43192012 se expidi6 RESOLUCION
U2025060952091 del 15 de octubre de 2025, expedido por el Director Técnico de
Salud Ambiental y Factores de Riesgo, por medio del cual se inicia un procedimiento
administrativo sancionatorio y se formulan unos cargos, advirtiéndole que cuentan
con un término diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién para presentar por
escrito sus recursos, directamente o por intermedio de apoderado, si lo deseay para
el efecto podra aportar o solicitar las que considere pertinentes y que sean
conducentes, proceso que se le inicia como DIRECTOR TECNICO del
establecimiento CLINICA CENTRAL FUNDADORES ubicada en la Calle 53
Carrera 46— 38 del Municipio de Medellin (Antioquia), por visita realizada el dia
23 de febrero de 2023.

El aviso de entrega o envio para la notificacion no pudo ser entregada al (la) sefior
(a) HANNA DIMELSA ESCOBAR CORREA identificado (a) con CC. 43192012 por

la causal “OTROS”

El presente aviso se publica en la pagina electrénica de la Gobernacion de Antioquia
y en un lugar de acceso al publico de la entidad por el término de cinco (5) dias
habiles.

Contra el Acto referido no procede recurso alguno.

Se le advierte al investigado que la notificacion del (la) mismo (a) se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Fecha de fijacion del aviso: 22 de octubre de 2025 a las 7:30 am
Fecha de retiro del aviso: 28 de octubre de 2025 a las 5:30 pm

Se anexa copia del auto de Inicio y Formulacion de Cargos U2025060952091 del
15 de octubre de 2025
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RESOLUCION

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

EL DIRECTOR TECNICO DE SALUD AMBIENTAL Y FACTORES DE RIESGO
DE LA SUBSECRETARIA DE SALUD PUBLICA DE LA SECRETARIA DE
SALUD E INCLUSION SOCIAL

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, y en especial de las
conferidas por las Leyes 92 de 1979 y 715 de 2001, los Decretos 677 de 1995 y 780
de 2016, la Resolucién 1403 de 2007, y demas normas concordantes,

CONSIDERANDO:

Que conforme con lo dispuesto en la Ley 715 del 2001 y la Ley 1437 de 2011, en
los Decretos 677 de 1995 y 780 de 2016, en la Resolucion 1403 de 2007 del
Ministerio de la Proteccién Social, y el Decreto 2024070003913 del 5 de septiembre
de 2024 expedido por el Gobernador de Antioquia, y demas normas concordantes,
corresponde a la Direcciéon de Salud Ambiental y Factores de Riesgo de la
Subsecretaria de Salud Publica de la Secretaria de Salud e Inclusién Social, ejercer
inspeccion, vigilancia y control de la comercializacion, dispensacion y distribucion
de medicamentos y productos farmacéuticos en el departamento.

1. INDIVIDUALIZACION DE LA PERSONA NATURAL O JURIDICA
CONTRA LA CUAL SE ADELANTA EL PROCEDIMIENTO

Obran en el expediente actas de visitas que dieron origen a la presente
investigacion, en las que consta que los dias 16 de diciembre de 2020 y 26 de
octubre de 2022, funcionarios adscritos a esta dependencia practicaron visita oficial
de inspeccion y vigilancia al servicio farmacéutico de la CLINICA CENTRAL
FUNDADORES, con matricula mercantil No. 21-596394-02, ubicado en la calle 53,
carrera 46 38, del municipio de Medellin, Antioquia.

De igual manera, se establecié que, para el momento en que se practicaron las
visitas de inspeccion y vigilancia, la sociedad PROMOTORA MEDICA Y
ODONTOLOGICA DE ANTIOQUIA S.A “PROMEDAN S.A” con NIT No.
900.038.926-4 representada legalmente por el sefior WILFER SANTIAGO
GIRALDO GIRALDO identificado con cédula de ciudadania No. 71.331.959, o quien
haga sus veces, ostentaba la calidad de sociedad propietaria; que para la visita
realizada el dia 16 de diciembre de 2020 la direccién técnica del servicio
farmacéutico la ostentaba la sefiora HANNA DIMELSA ESCOBAR CORREA
identificada con cédula de ciudadania No. 43.192.012; y que para la visita realizada
el dia 26 de octubre de 2022 la direccion técnica del servicio farmacéutico la
ostentaba el sefior JUAN CAMILO TAMAYO SUAREZ identificado con cédula de
ciudadania No. 1.039.450.829, del servicio farmacéutico de la CLINICA CENTRAL
FUNDADORES, con matricula mercantil No. 21-596394-02, ubicado en la calle 53,
carrera 46 38, del municipio de Medellin, Antioquia.
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2. HECHOS

Que los dias 16 de diciembre de 2020 y 26 de octubre de 2022, funcionarios
adscritos a esta dependencia practicaron visita oficial de inspeccion y vigilancia al
servicio farmacéutico de la CLINICA CENTRAL FUNDADORES, con matricula
mercantil No. 21-596394-02, ubicado en la calle 53, carrera 46 38, del municipio de
Medellin, Antioquia.

Que, como resultado de las visitas de inspeccion y vigilancia se aplicé medida
sanitaria de seguridad consistente en el decomiso, en ambas visitas, considerando
los hechos evidenciados.

Que mediante auto No. U2023080037237 del 23 de febrero de 2023 “Por medio del
cual se inicia un procedimiento administrativo sancionatorio y se formulan unos
cargos’, se dio inicio a la presente actuacion administrativa y se formul6 cargos en
contra de la sociedad PROMOTORA MEDICA Y ODONTOLOGICA DE
ANTIOQUIA S.A “PROMEDAN S.A” con NIT No. 900.038.926-4 representada
legalmente por el sefior WILFER SANTIAGO GIRALDO GIRALDO identificado con
cédula de ciudadania No. 71.331.959, o quien haga sus veces, en calidad de
sociedad propietaria, de la sefiora HANNA DIMELSA ESCOBAR CORREA
identificada con cédula de ciudadania No. 43.192.012, en calidad de directora
técnica y del sefior JUAN CAMILO TAMAYO SUAREZ identificado con cédula de
ciudadania No. 1.039.450.829 en calidad de director técnico, del servicio
farmacéutico de la CLINICA CENTRAL FUNDADORES, con matricula mercantil
No. 21-596394-02, ubicado en la calle 53, carrera 46 38, del municipio de Medellin,
Antioquia, por infringir presuntamente las siguientes disposiciones normativas:

En la visita de inspeccion y vigilancia realizada el dia 16 de diciembre de 2020:
Articulo 451 de la Ley 9 de 1979 “Por la cual se dictan Medidas Sanitarias”;
Articulo 2 y paragrafos 1y 2 del articulo 77 del Decreto 677 de 1995 “Por el
cual se reglamente parcialmente el de Registros y Licencias, el Control de
Calidad, asi como el Régimen de Vigilancia Sanitaria de Medicamentos,
Cosméticos, Preparaciones Farmacéuticas a base de Recursos Naturales,
Productos de Aseo, Higiene y Limpieza y otros productos de uso doméstico
y se dictan ofras disposiciones sobre la materia.”;

Articulo 48 de la Resolucién 1478 de 2006 “Por la cual se expiden normas
para el control, seguimiento y vigilancia de la importacion, exportacion,
procesamiento, sintesis, fabricacion, distribucion, dispensaciéon, compra,
venta, destruccion y uso de sustancias sometidas a fiscalizacion,
medicamentos o cualquier otro producto que las contengan y sobre aquellas
que son monopolio del estado”;

Numerales 3.6 y 3.6.5 del Capitulo II, Titulo Il del Manual de Condiciones
Esenciales y Procedimientos del Servicio Farmacéutico adoptado mediante
la Resolucion 1403 de 2007.

En la visita de inspeccion y vigilancia realizada el dia 26 de octubre de 2022:
Articulo 2 y paragrafos 1y 2 del articulo 77 del Decreto 677 de 1995 “Por el
cual se reglamente parcialmente el de Registros y Licencias, el Control de
Calidad, asi como el Régimen de Vigilancia Sanitaria de Medicamentos,
Cosmeéticos, Preparaciones Farmacéuticas a base de Recursos Naturales,
Productos de Aseo, Higiene y Limpieza y otros productos de uso doméstico
y se dictan otras disposiciones sobre la materia.”;

Numerales 3.6 y 3.6.5 del Capitulo IlI, Titulo Il del Manual de Condiciones
Esenciales y Procedimientos del Servicio Farmacéutico adoptado mediante
la Resolucion 1403 de 2007
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Que el sefior JUAN CAMILO TAMAYO SUAREZ fue notificado del auto No.
U2023080037237 del 23 de febrero de 2023 “Por medio del cual se inicia un
procedimiento administrativo sancionatorio y se formulan unos cargos” de manera
personal, el dia 2 de marzo de 2023, diligencia en la que autorizé ser notificado a
traves de correo electrénico, como consta a folio 25 del expediente.

Que la sociedad PROMOTORA MEDICA Y ODONTOLOGICA DE ANTIOQUIA S.A
“PROMEDAN S.A” fue notificada del auto No. U2023080037237 del 23 de febrero
de 2023 “Por medio del cual se inicia un procedimiento administrativo sancionatorio
y se formulan unos cargos” por medio de aviso entregado el dia 27 de abril de 2023.

Que, dada la imposibilidad de agotar la notificacion personal por desconocer la
informacion del destinatario, esto es, la implicada, la sefiora HANNA DIMELSA
ESCOBAR CORREA fue notificada del auto No. U2023080037237 del 23 de febrero
de 2023 “Por medio del cual se inicia un procedimiento administrativo sancionatorio
y se formulan unos cargos” a través de aviso fijado en la pagina web de la
Gobernacion de Antioquia entre los dias 21 de junio de 2023 a 27 de junio de 2023.

Que estando dentro del término legal, el sefior JUAN CAMILO TAMAYO SUAREZ
aport6 escrito de descargos mediante radicado No. 2023010128529 el dia 24 de
marzo de 2023, a través de apoderada, la abogada LUISA MARIA ARBELAEZ
RESTREPO identificada con cédula de ciudadania No. 1.152.202.719 portadora de
la tarjeta profesional No. 291.984 del Consejo Superior de la Judicatura.

Que la sociedad PROMOTORA MEDICA Y ODONTOLOGICA DE ANTIOQUIA S.A
“PROMEDAN S.A” dentro de la oportunidad para presentar descargos, aporto
escrito al proceso mediante radicado No. 2023010219739 el dia 18 de mayo de
2023, a través de apoderado, el abogado HERNAN DARIO PEREZ RESTREPO
identificado con cédula de ciudadania No. 71.382.440 portador de la tarjeta
profesional No. 155.580 del Consejo Superior de la Judicatura.

Que en los escritos de descargos antes mencionados se aportaron las siguientes
pruebas:

Copia del contrato de trabajo del sefior Juan Camilo Tamayo Suarez, cuatro
(4) folios.

Copia del inventario recibido a la fecha octubre 10 de 2022, setenta y siete
(77) folios.

Que, en los escritos de descargos se solicitd por parte de los implicados la copia de
las hojas de vida de los funcionarios que realizaron las visitas de inspeccion y
vigilancia y se pretendid6 dar por terminado el procedimiento administrativo
sancionatorio.

Que la sefiora HANNA DIMELSA ESCOBAR CORREA no allegé escrito de
descargos, no aporté y tampoco solicité la practica de pruebas.

Que mediante auto No. U2023080401694 del 25 de octubre de 2023 “Por medio del
cual se decretan unas pruebas y se concede el traslado para alegatos de
conclusion” se rechazo la prueba consistente en integrar al proceso las hojas de
vida de los funcionarios que realizaron la visita de inspeccion y vigilancia, se tuvieron
como pruebas dentro del proceso administrativo sancionatorio la copia del contrato
de trabajo del sefior Juan Camilo Tamayo Suarez y la copia del inventario recibido,
que se adjuntaron al escrito de descargos aportados por los implicados a traves de
apoderado, y se concedio el traslado para que presentaran alegatos de conclusion,
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de acuerdo con lo contemplado en el inciso final del articulo 48 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que la sociedad PROMOTORA MEDICA Y ODONTOLOGICA DE ANTIOQUIA S.A
“PROMEDAN S.A” y el sefior JUAN CAMILO TAMAYO SUAREZ fueron
notificados del auto No. U2023080401694 del 25 de octubre de 2023 “Por medio del
cual se decretan unas pruebas y se concede el traslado para alegatos de
conclusion” por medio de los correos electrénicos autorizados, el dia 3 de noviembre
de 2023.

Que la sociedad PROMOTORA MEDICA Y ODONTOLOGICA DE ANTIOQUIA S.A
“PROMEDAN S.A” y el sefior JUAN CAMILO TAMAYO SUAREZ aportaron
alegatos de conclusibn mediante radicado No. 2023010495878 el dia 9 de
noviembre de 2023, anexando la transferencia de poder conferido por JUAN
CAMILO TAMAYO SUAREZ, realizada por la abogada LUISA MARIA ARBELAEZ
RESTREPO identificada con cédula de ciudadania No. 1.152.202.719 portadora de
la tarjeta profesional No. 291.984 del Consejo Superior de la Judicatura al sefor
HERNAN DARIO PEREZ RESTREPO identificado con cédula de ciudadania No.
71.382.440 portador de la tarjeta profesional No. 155.580 del Consejo Superior de
la Judicatura.

Que, dada la imposibilidad de agotar la notificacion personal por desconocer la
informacion del destinatario, esto es, la implicada, la sefiora HANNA DIMELSA
ESCOBAR CORREA fue notificada del auto No. U2023080401694 del 25 de
octubre de 2023 “Por medio del cual se decretan unas pruebas y se concede el
traslado para alegatos de conclusion’ a través de aviso fijjado en la pagina web de
la Gobernacion de Antioquia entre los dias 2 de febrero de 2024 a 8 de febrero de
2024.

Que estando dentro del término legal para presentar alegatos de conclusién, por
parte de la sefiora HANNA DIMELSA ESCOBAR CORREA no se allegé
manifestacion alguna.

3. ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS

Las medidas sanitarias de seguridad de conformidad con el articulo 576 de la Ley 9
de 1979 y los articulos 105 y 110 del Decreto 677 de 1995, son aplicables para la
proteccion de un bien considerado de interés publico como lo es la salud y se
practican sin perjuicio de las sanciones que se deriven del proceso.

Es por lo anterior que, aplicadas las medidas sanitarias de seguridad consistentes
en el decomiso, se procedi6 a iniciar el correspondiente procedimiento
administrativo, cumpliendo con los postulados del debido proceso que rige también
las actuaciones administrativas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 29 de
la Constitucion Politica.

Visita de inspeccidn v vigilancia realizada el dia 16 de diciembre de 2020

Medidas aplicadas

En el manejo de los productos farmacéuticos se aplicdé el decomiso como medida
sanitaria de seguridad, de cuatro (4) productos de marcas y formas farmacéuticas
diferentes, equivalentes a cuarenta y tres (43) unidades, por las siguientes
irregularidades:

Prohibidos:
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-Vencidos.

Que incumplen las normas de calidad en etiquetas, rotulos y empaques:
-Sin etiqueta y rétulo.

Medicamentos de control especial:

El servicio farmacéutico se encontraba autorizado para el manejo de medicamentos
de control especial mediante Resolucién No. S2018060006655 del 13 de febrero de
2018.

Situacién encontrada en el manejo de medicamentos de control especial:

e Las existencias fisicas de medicamentos de control especial no
correspondian con las registradas en el libro, se evidenciaron faltantes y
sobrantes.

Anexo 3: Medicamentos de control especial relacion de faltantes y sobrantes
de las existencias fisicas Vs las registradas en el libro.

Faltante Sobrante

MEDICAMENTO Y CONCENTRACION Nameros | Letras | Niameros | Letras
HIDROMORFONA CLORHIDRATO, solucién inyectable 1 uno 0 cero
2.0 mg/ml -
MORFINA CLORHIDRATO, solucién inyectable 10 0 cero 3 tres
mg/ml
OXICODONA CLORHIDRATO, tableta de liberacion 1 uno 0 cero
modificado 10 mg
MORFINA CLORHIDRATO, solucién oral (gotas) 30 1 uno 0 cero
mg/ml
LORAZEPAM, tableta 2 mg 1 uno 0 cero

Visita de inspeccion y vigilancia realizada el dia 26 de octubre de 2022

Medidas aplicadas

En el manejo de los productos farmacéuticos se aplicé el decomiso como medida
sanitaria de seguridad, de siete (7) productos de marcas y formas farmaceéuticas
diferentes, equivalentes a dieciocho (18) unidades, por las siguientes
irregularidades:

Prohibidos:
-Vencidos.

Las pruebas que sustentan el procedimiento administrativo sancionatorio son las
siguientes:

e Acta de visita a servicio farmacéutico dependiente, Coédigo: FO-M2-P5-158,
namero de acta D-0500130306609992-02, adhesivo No. 08652 con acta de
aplicacion de medidas sanitarias de seguridad a productos y/o articulos, acta
de aplicacion de decomiso, con registro de cuatro (4) productos, equivalentes
a cuarenta y tres (43) unidades, diligenciadas el dia 16 de diciembre de 2020.

e Anexo 3: Medicamentos de control especial relacion de faltantes y sobrantes
en las existencias fisicas vs las registradas en el libro, con cinco (5) registros,
diligenciada el dia 16 de diciembre de 2020.

e Anexo 4: Medicamentos de control especial de baja a los establecimientos
de control especial.

e Acta de visita a servicio farmacéutico dependiente, FO-M2-P5-158, numero
de acta D-0500130306609992-04, adhesivo No. 046622, diligenciada el dia
26 de octubre de 2022.
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Acta de medidas sanitarias de seguridad a productos y/o articulos, cédigo:
FO-M2-P5-150, acta de aplicacidon de decomiso, con registro de siete (7)
productos, equivalentes a dieciocho (18) unidades, diligenciada el dia 26 de
octubre de 2022.

4. ESCRITO DE DESCARGOS Y/O ALEGATOS PRESENTADOS

El sefior JUAN CAMILO TAMAYO SUAREZ se pronunci6 en escrito de descargos
a través de apoderada, en los siguientes términos:

“(...) El Dr. Tamayo ha estado vinculado laboralmente con PROMEDAN S.A desde el mes
de octubre de 2022, momento en que ya se habia realizado la primera visita por parte de la
DSSA, y sélo habia transcurrido 11 dias de su vinculacion frente a la segunda.

No puede pues el sefior Tamayo entrar a responder por actuaciones anteriores a su
nombramiento, y frente a la sequnda cuando sélo se encontraba asumiendo su cargo.

l. SOBRE LOS HECHOS QUE ORIGINAN EL PROCESO
Deviene el auto de inicio y formulacién de cargos de los siguientes antecedentes facticos:

- Decomiso de Dieciocho (18) Unidades, contenidas en Siete (7) productos y se hace la
siguiente relaciéon de motivos para el decomiso:

Prohibidos
Vencidos.

(..)

Concebidos como se detallaron con antelacion los hechos, se encuentra que los mismos son
difusos, ya que en ellos no se detalla la manera clara cuales eran las presuntas fechas de
vencimiento de los productos por los que hoy se disponen los cargos, a fin de que sea posible
establecer una correcta defensa de mis intereses.

EI Derecho sancionador exige que al momento de elevar cargos, se sea lo suficientemente
claro y explicito, de forma que permita que a quien se elevan, tenga la posibilidad de debatir
uno a uno los cargos que se le formulan, desde el conocimiento particular del hecho sobre
el que se funda el cargo.

Sobre esta obligacion de ser explicitos en los hechos que originan los cargos para el caso
que nos ocupa, encuentra su razén de ser en el mismo articulo 47 de la Ley 1437 de 2011,
que en su inciso segundo estipula como obligatorio: Concluidas las averiguaciones
preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que
senalara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o
juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las
sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado
personalmente a los investigados (negrillas y subrayas a propdsito).

No cumple entonces el auto de cargos con el requisito de formular con claridad y precision
LOS HECHOS que lo originan, entendiendo HECHOS para este caso, como la particularidad
y las deficiencias encontradas a cada uno de ellos y si estaban vencidos al momento de la
visita, qué fechas tenian los elementos decomisados.

Desde ya se anticipa que el pliego de cargos contiene defectos en su concepcion que afectan
el debido proceso y el derecho a la defensa y que deben originar sin mayores elucubraciones
su revocatoria, de conformidad con el articulo 93 del CPACA.

No es posible entonces ejercer la defensa de algo que no se conoce con precision y claridad,
por lo que lo consagrado en el inciso 3° del articulo 47 CPACA, los 15 dias para presentar
descargos, presentar y solicitar pruebas se tornan sofismas de un derecho a la defensa que
no alcanza a materializarse desde la concepcién del pliego.

Il SOBRE EL PLIEGO DE CARGOS
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Dispuso el articulo 47 CPACA, que en los procesos administrativos sancionatorios, se
separen sus diferentes estadios procesales asi: Primero estipula la obligacion de que a quien
se le adelanta una averiguacién preliminar y producto de ella se inicia un procedimiento
sancionatorio, sea anunciado de la decisiéon de apertura del procedimiento; obligacién de
anunciar a quien se le inicia el proceso para que éste pueda activar su defensa.

Y posterior a la notificacién de inicio, se puede o no formular cargos; sin embargo los
momentos del proceso son distintos y no pueden recoger de manera conjunta ambos como
lo hizo su Despacho en el auto U 2023080037237, en el que me notifica de manera conjunta
del inicio del proceso que se adelanta en mi contra y me formula de una vez el pliego de
cargos, en un error procedimental que afecta el debido proceso y que consagra en el auto
un vicio que debe desencadenar en su revocatoria, por cuanto no es dable para quien
investiga que cuando avisa del proceso, de manera conjunta formule también los cargos en
mi contra, y menos de manera difusa como ocurrié en su auto.

La norma en que me apoyo es de total claridad:

Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen
meéritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado.
Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulard cargos mediante
acto administrativo en el que sefialara, con precision y claridad, los hechos que lo originan,
las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto
administrativo deberéa ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision
no procede recurso.

Observandose en ella que obedecen a dos etapas diferentes del proceso sancionatorio
administrativo, no acumulables; que permiten antes de los cargos, conocer que se adelanta
un proceso en contra y por ende activar la defensa técnica y material desde la notificacion
del inicio y no desde los cargos.

La indebida acumulacién de dos etapas, hace que el proceso se encuentra viciado de nulidad
por afectacion al Debido Proceso y al derecho de defensa.

1. FUNDAMENTOS DE DESCARGOS.

Si bien no se puede conocer a ciencia cierta la particularidad de los productos decomisados,
caso puntual su fecha de vencimiento, fundamentaré por qué mi representado no debe ser
objeto de sancion en el presente proceso.

Mi poderdante fue vinculado al servicio farmacéutico de la clinica mediante contrato de
trabajo de fecha Octubre 10 de 2022, es decir solo 11 dias habiles antes de la fecha de la
visita por la que hoy se me formulan cargos, ocurrida el 26 de octubre de ese mismo afio.

El servicio a cargo de mi poderdante, maneja un alto volumen de productos farmacéuticos,
aproximadamente 4112 cédigos de productos (medicamentos, dispositivos medicos e
insumos) y 1.159.584 unidades de todos ellos, las que no era posible verificar en su totalidad
frente a las fechas de vencimiento en solo 11 dias de trabajo, sin tener en cuenta que los
primeros de ellos son de empalme, induccién y conocimiento de los procesos de la empresa.
Es un lapso temporal muy corto los 11 dias desde su vinculo laboral hasta la visita para
endilgarme algin tipo de responsabilidad frente al inventario de productos con fechas de
vencimiento anteriores a la fecha de mi vinculacion.

Esta situacion del poco lapso temporal entre su vinculo y la segunda visita, sumado al
numero de medicamentos que debia chequear en escasos 11 dias, hacen que me encuentre
amparado por el principio de nadie estéa obligado a la imposible, como eximente de cualquier
tipo de responsabilidad por estos medicamentos, méxime si como ya se dijo, estos no se
vencieron durante este periodo

El principio general del derecho denominado “nadie esta obligado a lo imposible”,
conocido también bajo la locucion latina “Ad impossibilia nemo tenetur” -Nadie esta
obligado a realizar lo imposible -, al igual que el aforismo juridico “Impossibilium nulla
obligatio” que traduce -a lo imposible, nadie esta obligado -, la Corte Constitucional
ha sido enfética en reiterar que a ninguna persona natural o juridica se le puede
forzar a realizar algo si a pesar de asistirle el derecho a quien lo invoque, no cuenta
con las herramientas, técnicas o medios para hacerlo, aun cuando en él radique la
obligacion de ejecutar ese algo
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Obsérvese pues que no contaba con el tiempo necesario entre el inicio de actividades y la
fecha de visita para alcanzar a conocer el servicio, recibir induccién, responder por su
funcionamiento diario y revisar la totalidad de medicamentos en él existentes; es decir que
al tenor de la cita jurisprudencial anterior, no contaba con los elementos para desarrollar en
tampoco tiempo la obligacion que hoy se me endilga en este proceso.

v. BUENA FE EXCENTA DE CULPA

El sefior Tamayo ha actuado bajo los preceptos de la buena fe, por lo que resulta
inconcebible que se ésta se le imponga sanciones ley bajo los preceptos de la Ley.

V. DE LOS CRITERIOS DE ATENUACION Y PROPORCIONALIDAD DE LA FALTA
CON LA SANCION.

Dentro de todo marco juridico sancionatorio de corte liberal como el nuestro y tal como se
advierte en la resolucién sancién, el sistema sancionatorio de que trata el régimen de
habilitacién proscribe no solo la responsabilidad objetiva, sino que imprime con legalidad el
procedimiento, respetando las garantias fundamentales del principio de culpabilidad,
legalidad, proporcionalidad y debido proceso.

La entidad que usted representa no establecié cuales habian sido los dafios que se
produjeron con el comportamiento supuestamente anémalo en el que incurrimos, ya que los
mismos no existieron, y no existieron en virtud de la diligencia y el respeto del sefior Tamayo
a la normatividad vigente.

En ese orden de ideas, la normatividad sancionatoria, es clara en indicar que la sancién a
imponer luego de encontrarse fundamento para su imposicion, debe tener en cuenta los
criterios de gravedad de la falta, el dafio producido y la reincidencia en la comisién del hecho
por parte del investigado y en ese orden de ideas, en gracia de discusion, se indica lo
siguiente.

e Respecto de la Gravedad de la Falta:

La conducta investigada —que no se acepta pero que se respeta como verdad procesal-
no es una conducta constitutiva de ser valorada como de las graves, menos aun si se
tienen en cuenta los elementos que llevaron a su consumacion.

e Respecto del dafno producido:

No se pudo establecer durante todo el proceso sancionatorio, cuales fueron propiamente
los dafios que se produjeron con el comportamiento supuestamente anémalo en el que
incurrié la hoy recurrente, puesto que en el fallo sélo se hace mencion a que con tal
comportamiento.

e Falta de cuantificacion del dafno

A juicio de la recurrente, nunca existié y menos se pudo probar que su comportamiento
hubiese generado valores a pagar por concepto de contraprestaciones, por lo que
materialmente no se pueden aceptar acepciones que hablen de posibilidad, puesto que,
a la hora de imponer una sancion, la autoridad debe demostrar el dafio y ademas
cuantificarlo, para con ello valorar la magnitud del mismo.

e Falta de beneficio econémico.
No ha existido beneficio econémico para la empresa que represento ni para un tercero.

e No ha existido reincidencia.

Jamas ha sido sancionada nuestra empresa por hechos similares, ni por ningtin otro.
En este sentido, le solicitamos que se revoque la sancion o se atenué por las
consideraciones esbozadas.

VI. VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE TIPICIDAD.
El unico soporte factico que se considerd a la apertura de cargos fue un acta de visita como
se ha dicho con funcionarios de los cuales desconocemos su formacién e idoneidad.

Se trata de un proceso disciplinario al que se ha llegado sin la menor consideracién de los
hechos que motivaron la investigacion.
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El Consejo de Estado ha reconocido que dentro del alcance del control de constitucionalidad
y de legalidad de los actos administrativos que se profieren con ocasion del ejercicio del
poder disciplinario, se encuentran las infracciones a estos dos principios:

[...] En el plano tedrico, la tipicidad se desenvuelve mediante la previsién explicita
de los hechos constitutivos de la infraccion y de sus consecuencias represivas en la
norma legal; pero, el terreno de la practica, la anterior exigencia, conlleva asi
mismo_la _imposibilidad de calificar _una conducta como _infraccion o

sancionarla si las acciones u omisiones cometidas por un sujeto, no guardan
perfecta similitud con las disefadas en los tipos de legales.[...]

Asi las cosas, decir que la conducta de un sujeto es tipica, implica que existe una
perfecta adecuacién de las circunstancias objetivas y personales determinantes de
la ilicitud y de la imputabilidad, debiendo rechazarse cualquier tipo de interpretacion
extensiva, analogica o inductiva. De ahi que el acto administrativo sancionador ha
de atender el anélisis del hecho concreto, de su naturaleza y alcance, para apreciar
si la existencia del ilicito administrativo perseguido es o no subsumible en alguno de
los supuestos/tipo de infraccion previstos en la Ley, porque la calificacion de la falta-
referida a actos u omisiones concretos- no es facultad discrecional de la
administracion, sino, propiamente actividad juridica de aplicacion de normas que
exige, como presupuesto objetivo, el encuadre o subsuncién de la falta incriminada
en el tipo predeterminado legalmente.

Los actos administrativos por medio de los cuales la entidad que represento le fue aperturado
pliego de cargos adolecen notoriamente de ilegalidad y de inconstitucionalidad, situacion que
degenerd en la violacién al derecho fundamental al debido proceso. Para verificar lo anterior
no es necesario realizar un analisis in extenso.

Por estas razones solicito a su Despacho que no se aplique sancién alguna en contra de mi
representado.

Vil PRUEBAS

DOCUMENTALES

-Copia del contrato de trabajo

-Copia del inventario recibido a fecha octubre 10 de 2022

-Copia de las Actas de cumplimiento de cronograma de capacitaciones al personal del
Servicio Farmacéutico 2023, donde se ha realizado un abordaje permanente enfocado en
fortalecer el proceso de control de fechas de vencimiento.

Se solicita a nuestra costa copias de las hojas de vida de todos y cada uno de los funcionarios
que realizaron las respectivas visitas de la DSSA de la que se endilga responsabilidad, en el
que se especifique su experticia para la realizacion de las mismas.

Poder a mi otorgado.

(..)

La sociedad propietaria aportd escrito de descargos, cuyo contenido manifiesta:

“1. SOBRE LOS HECHOS QUE ORIGINAN EL PROCESO
Deviene el auto de inicio y formulacién de cargos de los siguientes antecedentes facticos:

- Decomiso de Dieciocho (18) Unidades, contenidas en Siete (7) productos y se hace la
siguiente relacion de motivos para el decomiso:

Prohibidos
Vencidos.

(...)

Concebidos como se detallaron con antelacion los hechos, se encuentra que los mismos son
difusos, ya que en ellos no se detalla la manera clara cuales eran las presuntas fechas de
vencimiento de los productos por los que hoy se disponen los cargos, a fin de que sea posible
establecer una correcta defensa de mis intereses.

El Derecho sancionador exige que al momento de elevar cargos, se sea lo suficientemente
claro y explicito, de forma que permita que a quien se elevan, tenga la posibilidad de debatir
uno a uno los cargos que se le formulan, desde el conocimiento particular del hecho sobre
el que se funda el cargo.
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Sobre esta obligacion de ser explicitos en los hechos que originan los cargos para el caso
que nos ocupa, encuentra su razén de ser en el mismo articulo 47 de la Ley 1437 de 2011,
que en su inciso segundo estipula como obligatorio: Concluidas las averiguaciones
preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que
senalara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o
juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las
sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado
personalmente a los investigados (negrillas y subrayas a propésito).

No cumple entonces el auto de cargos con el requisito de formular con claridad y precision
LOS HECHOS que lo originan, entendiendo HECHOS para este caso, como la particularidad
y las deficiencias encontradas a cada uno de ellos y si estaban vencidos al momento de la
visita, qué fechas tenian los elementos decomisados.

Desde ya se anticipa que el pliego de cargos contiene defectos en su concepcion que afectan
el debido proceso y el derecho a la defensa y que deben originar sin mayores elucubraciones
su revocatoria, de conformidad con el articulo 93 del CPACA.

No es posible entonces ejercer la defensa de algo que no se conoce con precision y claridad,
por lo que lo consagrado en el inciso 3° del articulo 47 CPACA, los 15 dias para presentar
descargos, presentar y solicitar pruebas se tornan sofismas de un derecho a la defensa que
no alcanza a materializarse desde la concepcion del pliego.

2. SOBRE EL PLIEGO DE CARGOS

Dispuso el articulo 47 CPACA, que en los procesos administrativos sancionatorios, se
separen sus diferentes estadios procesales asi: Primero estipula la obligacién de que a quien
se le adelanta una averiguacion preliminar y producto de ella se inicia un procedimiento
sancionatorio, sea anunciado de la decisiéon de apertura del procedimiento; obligacion de
anunciar a quien se le inicia el proceso para que éste pueda activar su defensa.

Y posterior a la notificacién de inicio, se puede o no formular cargos; sin embargo los
momentos del proceso son distintos y no pueden recoger de manera conjunta ambos como
lo hizo su Despacho en el auto U 2023080037237, en el que me notifica de manera conjunta
del inicio del proceso que se adelanta en mi contra y me formula de una vez el pliego de
cargos, en un error procedimental que afecta el debido proceso y que consagra en el auto
un vicio que debe desencadenar en su revocatoria, por cuanto no es dable para quien
investiga que cuando avisa del proceso, de manera conjunta formule también los cargos en
mi contra, y menos de manera difusa como ocurrié en su auto.

La norma en que me apoyo es de total claridad:

Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen
méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado.
Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante
acto administrativo en el que sefialara, con precision y claridad, los hechos que lo originan,
las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto
administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision
no procede recurso.

Observéndose en ella que obedecen a dos etapas diferentes del proceso sancionatorio
administrativo, no acumulables; que permiten antes de los cargos, conocer que se adelanta
un proceso en contra y por ende activar la defensa técnica y material desde la notificacion
del inicio y no desde los cargos.

La indebida acumulacion de dos etapas, hace que el proceso se encuentra viciado de nulidad
por afectacion al Debido Proceso y al derecho de defensa.

3. FRENTE AL ESTADO DE DERECHO.

La Constitucién Politica sefialé que Colombia es un Estado Constitucional y Democratico de
Derecho, en especial, social, plural y participativo. Ha prescrito de modo perentorio que los
| poderes publicos ejerceran sus funciones en los precisos términos que la Constitucion
establece.

Se erige asi la Constitucion como fuente fundacional del Estado de derecho. Los érganos
del Estado sélo tendrén las competencias establecidas en la Constitucién y en la Ley. El
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articulo 121 en especial es la norma constitucional que define una clausula general de
competencia en el legislador por ser él, érgano con legitimidad democratica y deliberacion.

Es el legislador quien hace las leyes y quien residualmente define, a su vez, quién, en el
Estado, tiene las competencias no atribuidas en la Constitucion. Son estos los términos del
articulo 150. Asi, la separacién de poderes viene a indicar que al legislador compete
configurar la Constitucion mediante las leyes y al ejecutivo hacerlas cumplir mediante la
potestad reglamentaria.

La potestad reglamentaria no puede utilizarse para modificar o ampliar el espectro de la ley,
mucho menos da la Constitucién, claro esta. Dicha potestad solo puede circunscribirse
dentro del ambito de su cumplimiento. El acto administrativo se encuentra supeditado a la
Constitucion, a la Ley.

Ahora bien, el Estado colombiano esté basado en un sistema representativo en cuanto a la
creacion de las leyes se refiere. De acuerdo con el articulo 150 de la Carta Politica,
corresponde al Congreso la creacién de las leyes y de acuerdo con el articulo 133, los
miembros de los cuerpos colegiados de eleccion directa representan al pueblo. Es por esto
por lo que el reglamento no puede suplir a la ley, y mucho menos puede hacerlo un acto
administrativo.

Asi las cosas, el principio democratico y de representatividad, el principio de legalidad
estricta en el ambito competencial del Estado, determinan el que hacer de los entes estatales
y sobre él se erige el sistema juridico y la definicién estricta de los actos estatales.

Tal y como se observa existié un plan de mejora el cual fue aprobado por la DSSA sin que a
la fecha se hubiere dado pronunciamiento frente al mismo.

4. BUENA FE EXCENTA DE CULPA
Nuestra sociedad ha actuado bajo los preceptos de la buena fe, por lo que resulta
inconcebible que se ésta se le imponga sanciones ley bajo los preceptos de la Ley.

5. DE LOS CRITERIOS DE ATENUACION Y PROPORCIONALIDAD DE LA FALTA CON
LA SANCION.

Dentro de todo marco juridico sancionatorio de corte liberal como el nuestro y tal como se

advierte en la resolucién sancion, el sistema sancionatorio de que trata el régimen de

habilitacion proscribe no solo la responsabilidad objetiva, sino que imprime con legalidad el

procedimiento, respetando las garantias fundamentales del principio de culpabilidad,

legalidad, proporcionalidad y debido proceso.

La entidad que usted representa no establecié cuales habian sido los dafios que se
produjeron con el comportamiento supuestamente anémalo en el que incurrimos, ya que los
mismos no existieron, y no existieron en virtud de la diligencia y el respeto del sefior Tamayo
a la normatividad vigente.

En ese orden de ideas, la normatividad sancionatoria, es clara en indicar que la sancion a
imponer luego de encontrarse fundamento para su imposicién, debe tener en cuenta los
criterios de gravedad de la falta, el dafio producido y la reincidencia en la comision del hecho
por parte del investigado y en ese orden de ideas, en gracia de discusion, se indica lo
siguiente.

e Respecto de la Gravedad de la Falta:

La conducta investigada —que no se acepta pero que se respeta como verdad procesal-
no es una conducta constitutiva de ser valorada como de las graves, menos aun si se
tienen en cuenta los elementos que llevaron a su consumacion.

e Respecto del dano producido:

No se pudo establecer durante todo el proceso sancionatorio, cuales fueron propiamente
los dafios que se produjeron con el comportamiento supuestamente anémalo en el que
incurrié la hoy recurrente, puesto que en el fallo sélo se hace mencion a que con tal
comportamiento.

e Falta de cuantificacion del dano

A juicio de la recurrente, nunca existié y menos se pudo probar que su comportamiento
hubiese generado valores a pagar por concepto de contraprestaciones, por lo que
materialmente no se pueden aceptar acepciones que hablen de posibilidad, puesto que,
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a la hora de imponer una sancion, la autoridad debe demostrar el dafio y ademas
cuantificarlo, para con ello valorar la magnitud del mismo.

e Falta de beneficio econémico.
No ha existido beneficio econémico para la empresa que represento ni para un tercero.

e No ha existido reincidencia.

Jamas ha sido sancionada nuestra empresa por hechos similares, ni por ningtn otro.
En este sentido, le solicitamos al despacho a considerar tal elemento como de
atenuacion.

Por todo lo anterior, solicitamos que se revoque la sanciéon o se atenué por las
consideraciones esbozadas.

6. VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE TIPICIDAD.
El Gnico soporte factico que se consider6 a la apertura de cargos fue un acta de visita como
se ha dicho con funcionarios de los cuales desconocemos su formacién e idoneidad.

Se trata de un proceso disciplinario al que se ha llegado sin la menor consideracion de los
hechos que motivaron la investigacion.

El Consejo de Estado ha reconocido que dentro del alcance del control de constitucionalidad
y de legalidad de los actos administrativos que se profieren con ocasion del ejercicio del
poder disciplinario, se encuentran las infracciones a estos dos principios:

[...] En el plano tedrico, la tipicidad se desenvuelve mediante la prevision explicita
de los hechos constitutivos de la infraccién y de sus consecuencias represivas en la
norma legal; pero, el terreno de la practica, la anterior exigencia, conlileva asi
mismo _la _imposibilidad de calificar una conducta como infraccion o
sancionarla si las acciones u omisiones cometidas por un sujeto, no guardan
perfecta similitud con las disenadas en los tipos de legales.|...]

Asi las cosas, decir que la conducta de un sujeto es tipica, implica que existe una
perfecta adecuacioén de las circunstancias objetivas y personales determinantes de
la ilicitud y de la imputabilidad, debiendo rechazarse cualquier tipo de interpretacion
extensiva, analogica o inductiva. De ahi que el acto administrativo sancionador ha
de atender el analisis del hecho concreto, de su naturaleza y alcance, para apreciar
si la existencia del ilicito administrativo perseguido es o no subsumible en alguno de
los supuestos/tipo de infraccion previstos en la Ley, porque la calificacion de la falta-
referida a actos u omisiones concretos- no es facultad discrecional de la
administracién, sino, propiamente actividad juridica de aplicacion de normas que
exige, como presupuesto objetivo, el encuadre o subsuncion de la falta incriminada
en el tipo predeterminado legalmente.

Los actos administrativos por medio de los cuales la entidad que represento le fue aperturado
pliego de cargos adolecen notoriamente de ilegalidad y de inconstitucionalidad, situacién que
degenerd en la violacién al derecho fundamental al debido proceso. Para verificar lo anterior
no es necesario realizar un anéalisis in extenso.

Por estas razones solicito a su Despacho que no se aplique sancién alguna en contra de mi
representado.

7. PRUEBAS

DOCUMENTALES

-Copia de las Actas de cumplimiento de cronograma de capacitaciones al personal del
Servicio Farmacéutico 2023, donde se ha realizado un abordaje permanente enfocado en
fortalecer el proceso de control de fechas de vencimiento.

-Se solicita a nuestra costa copias de las hojas de vida de todos y cada uno de los
funcionarios que realizaron las respectivas visitas de la DSSA de la que se endilga
responsabilidad, en el que se especifique su experticia para la realizacion de las mismas.
Poder a mi otorgado. (...)”

Ademas, se pronunciaron los implicados en la etapa de alegatos de conclusion:

“1. No aplicacion integral de la prueba y violacion al derecho de defensa
En materia civil es claro el principio de la apreciacion de la prueba. Lo que se infiere
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del articulo 176 del Cédigo General del Proceso: “ARTICULO 176. APRECIACION

DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba.”

En el auto que se formulan cargos, no se estéa relacionado claramente que presuntamente no
cumplio PROMEDAN S.A., sélo se limita a indicar supuestos incumplimientos, pero SIN NINGUN
MATERIAL PROBATORIO ALGUNO, basados en concepciones personales y normativas, lo
cual resulta a todas luces violatorio del debido proceso.

Ademés de la documentacion que se tiene en el expediente NO SE TIENE PRUEBA ALGUNA
de los cargos que se formulan.

De la regulacién de la apreciacion integral de la prueba se desprende que el ente sancionador
debe analizar las pruebas en su conjunto, es decir, tanto las favorables como las desfavorables
para que de esta manera se llegue a un verdadero convencimiento sin excluir pruebas que en
su momento lleguen a tener incidencia en una decision final, siempre utilizando el método de la
sana critica y explicando la valoraciéon que asignada a cada medio de prueba, como
consecuencia de dicho ejercicio se debe llegar a una certeza que le permita al ente sancionador
estar seguro de la existencia de una verdadera violacién de los requisitos de habilitacion, con el
fin de imponer una sancién, sino se genera dicha certeza en el fallador este debe proceder a dar
por termino el proceso sancionatorio tomando como referente el principio de inocencia, debido a
que no se generd la certeza de la comisién de la falta administrativa, ante el cualquier asomo de
duda se debe dar por terminada la actuacién por falta de convencimiento del fallador en la
ocurrencia de la falta.

2. La carga de la prueba: Es norma central aplicable en esta clase de procesos.

De tal suerte, que es la entidad que usted representa la que deben probar los hechos que aducen
como violatorios de la Ley, asi como tiene el deber de desvirtuar las afirmaciones realizadas por
la parte investigada. Quiere ello decir que la carga probatoria debe ser atendida por la DSSA, so
pena de que sus cargos no sean procedentes. De ninguna manera, la carga puede ser trasladada
al investigado, no obstante, la naturaleza publica de este tipo de acciones, pues la presuncion
de inocencia, de no responsabilidad objetiva de la parte investigada, igualmente actua en esta
clase de procesos y, de no ser desvirtuada, se impone su respeto que se obtiene con el
proferimiento de sentencia absolutoria o en el presente caso el archivo de la investigacion,
ambas a favor del indiciado y/o investigado.

Es menester recordar que el efecto de aplicar la regla de la carga de la prueba en los procesos
disciplinarios, radica en la ausencia de pruebas atendibles que soporten las pretensiones del
proceso, asi como el deber de garantizar un debido proceso y desvirtuar las afirmaciones
realizadas por parte del investigado, lo que impone el fallo absolutorio en favor del investigado,
aun en la hipoétesis de que esta parte no haya demostrado ningun hecho exceptivo o
excluyente de su responsabilidad, pues el aparente “empate” lo decide la ley en contra de
quien no cumplié con el deber de la carga de la prueba1.

Nos encontramos frente al caso en mencioén frente a una violacién al debido proceso, toda vez
que de plano se prejuzgé y descalificé de plano nuestras afirmaciones, sin prueba alguna por
parte de ustedes que son la entidad sancionadora.

El anico soporte probatorio que se encuentra en el expediente, para lograr la conviccion
necesaria para sancionar, es un acta de visita, lo cual no fue sometido a un ejercicio critico de
valoracién probatoria.

En este caso, la actividad probatoria fue absolutamente precaria, limitandose al acta de visita.
Nada mas se encuentra en el expediente que pudiera servir probatoriamente como fundamento
de la apertura de cargos.

3. Violacion de los principios de legalidad y de tipicidad.
Deviene del auto de inicio y formulacion de cargos de los siguientes antecedentes facticos:

-Decomiso de Dieciocho (18) unidades, contenidas en siete (7) productos y se hace la
siguiente relacion de motivos para el decomiso:

e Prohibidos
Vencidos
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Concebidos como se detallaron con antelacién los hechos, se encuentra que los mismos son
difusos, ya que en ellos no se detalla de manera clara cuales eran las presuntas fechas de
vencimiento de los productos por los que hoy se disponen los cargos, a fin de que sea posible
establecer una correcta defensa de mis intereses.

El Derecho sancionador exige que, al momento de elevar cargos, se sea lo suficientemente claro
y explicito, de forma que permita que a quien se elevan, tenga la posibilidad de debatir uno a
uno los cargos que se le formulan, desde el conocimiento particular del hecho sobre el que se
funda el cargo.

Sobre esta obligacion de ser explicitos en los hechos que originan los cargos para el caso que
nos ocupa, encuentra su razoén de ser en el mismo articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, que en
su inciso segundo estipula como obligatorio: Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere
del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que senalard, con precision
y _claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes Este acto administrativo deberé ser notificado personalmente a los investigados
(negrillas y subrayas a propésito).

No cumple entonces el auto de cargos con el requisito de formular con claridad y precision LOS
HECHOS que lo originan, entendiendo HECHOS para este caso, como la particularidad y las
deficiencias encontradas a cada uno de ellos y si estaban vencidos al momento de la visita, qué
fechas tenian los elementos decomisados.

Desde ya se anticipa que el pliego de cargos contiene defectos en su concepcion que afectan el
debido proceso y el derecho a la defensa y que deben originar sin mayores elucubraciones su
revocatoria, de conformidad con el articulo 93 del CPACA.

No es posible entonces ejercer la defensa de algo que no se conoce con precision y claridad,
por lo que lo consagrado en el inciso 3° del articulo 47 CPACA, los 15 dias para presentar
descargos, presentar y solicitar pruebas se tornan sofismas de un derecho a la defensa que no
alcanza a materializarse desde la concepcion del pliego.

La apertura al proceso de sancion administrativa fue proferida sin que a lo largo del proceso se
lograra precisar el contexto factico en el que ocurrié la falta imputada. Tal como se puede leer
en la respectiva resolucién el tnico soporte factico que se consideré fue un acta de visita. Se
trata en esa medida de una apertura disciplinaria que prescinde de los hechos y se soporta
exclusivamente en una calificacion juridica posiblemente amafiada de la DSSA.

Se trata de una apertura disciplinaria a la que se ha llegado sin la menor consideracién de los
hechos que motivaron la investigacién o, mejor dicho, a una apertura en donde no existe un
supuesto de hecho y por tanto, tampoco existieron posibilidades reales y ciertas de oponerse y
controvertir.

Parece necesario insistir en uno de los principios que hacen a la idea del sistema de imputacion
de responsabilidad segun los términos constitucionales y legales en que esta se ha pactado
entre nosotros y es que la responsabilidad individual, con independencia de su naturaleza, esta
soportada en hechos que resultan lesivos de valores que se han acordado como fundamentales
para determinado fin ligado a la convivencia pacifica. Se trata del principio de la materialidad de
la accién por el que se proscribe cualquier persecucion que no se funde en hechos o que se
deslice a valoraciones del orden de cémo se conduce la propia vida, lo que se piensa, se siente
o simplemente se opina.

EI Consejo de Estado ha reconocido que dentro del alcance del control de constitucionalidad
y de legalidad de los actos administrativos que se profieren con ocasion del ejercicio del
poder disciplinario, se encuentran las infracciones a estos dos principios:

[...] En el plano tedrico, la tipicidad se desenvuelve mediante la prevision explicita
de los hechos constitutivos de la infraccién y de sus consecuencias represivas en la
norma legal; pero, el terreno de la practica, la anterior exigencia, conlleva asi
mismo_la _imposibilidad de calificar _una conducta como _infraccion o
sancionarla si las acciones u omisiones cometidas por un sujeto, no guardan
perfecta similitud con las disefadas en los tipos de legales.[...]

Asi las cosas, decir que la conducta de un sujeto es tipica, implica que existe una
perfecta adecuacion de las circunstancias objetivas y personales determinantes de
la ilicitud y de la imputabilidad, debiendo rechazarse cualquier tipo de interpretacion
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extensiva, analogica o inductiva. De ahi que el acto administrativo sancionador ha
de atender el analisis del hecho concreto, de su naturaleza y alcance, para apreciar
si la existencia del ilicito administrativo perseguido es o no subsumible en alguno de
los supuestost/tipo de infraccion previstos en la Ley, porque la calificacion de la falta-
referida a actos u omisiones concretos- no es facultad discrecional de la
administracion, sino, propiamente actividad juridica de aplicaciéon de normas que
exige, como presupuesto objetivo, el encuadre o subsuncién de la falta incriminada
en el tipo predeterminado legalmente.

El acto administrativo por medio del cual se da apertura al proceso sancionatorio, y dicté el auto
de pruebas y de alegatos, adolecen notoriamente de ilegalidad y de inconstitucionalidad,
situacion que degenerd en la violacién al derecho fundamental al debido proceso.

Importante es traer recientes pronunciamientos de la entidad que usted representa, donde en
caso similares, decidieron dejar de lado los principios de tipicidad y legalidad, siendo en segunda
instancia revocadas las sanciones por la entidad por ello, al comprobarse la vulneracion que su
despacho habia desarrollado frente a dichos principios, lo cual ocurren en el presente caso:

“Si este principio, rige espara que el trato a todos los prestadores sea igual, es claro que si se
estéa violando en contra del prestador de servicios de salud VISION INTEGRADOS S.A.S., con
Nit. 901180382-8, con cédigo de prestador 0500117155-02, Representada Legalmente por TITO
ALBERTO ZAPATA BEDOYA, sede ubicada en la Calle 33 # 66B - 23, Barrio Laureles, Municipio
de Medellin (Antioquia), en virtud de lo analizado por este Despacho, es mas que evidente, que
si bien fueron aportadas pruebas por del investigado, quien a su vez solicité oportunamente la
préactica de otras pruebas como lo son la testimonial, estas no fueron analizadas y realmente
fueron negadas sin argumentos propios de una idénea motivacion del Acto
Administrativo imputable al A quo al momento de emitir la sancion y por tanto, no pudo
establecer si efectivamente el investigado infringia o no, las normas sanitarias vigentes,
si el cumplimiento de las mismas, era parcial total, o si contrario a ello, si existia mérito
suficiente y justificado para la imposicién de la sancion.

Por tanto, es claro que el A quo, debié haber efectuado un andlisis muy detallado del
material

probatorio aportado por el investigado en sus descargos, como de la practica de pruebas
testimoniales invocadas, para que asi pudiese motivar de manera efectiva y ajustada a
derecho la razén de la negativa a integrarlas y practicarlas como se solicité. Es decir,
lustificar el rechazo de estas por considerarlas ilicitas, impertinentes, inconducentes y
manifiestamente superfluas o

inutiles, tal como lo indica el Articulo 168 del C.G.P. que este mismo invoca en su Acto
Administrativo, eso si, expresando por qué las considera de tal manera. De conformidad
con el

articulo 167 de esa normativa, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas

que consagran el efecto juridico que ellas persiquen, por lo que a falta de prueba la
decision es

inevitablemente desfavorable, en este caso en particular, es imposible demostrar a quien
le asiste la razon, en virtud de que no se analizaron y practicaron pruebas en el proceso,
sin la debida justificacion para no hacerlo”.

En virtud de lo anterior, y en aras del derecho a la igualdad, se solicita que dichos raceros sean
aplicados en este mismo proceso

4. En cuanto a la prueba denegada. Pese a que su despacho intenté cubrir su yerro, volviendo
a tramitar el traslado para alegar, pretendié en que un acto de tramite como es el traslado para
dicha etapa contractual precluir la oportunidad de recurrir la decisién de negar unas pruebas,
aunado a que su justificacion para la negacion de las mismas es totalmente carente de
fundamento, por lo que es evidente su vulneracion al debido proceso.

5. Solicitud
Con lo anterior solicito de manera respetuosa se archive el presente proceso administrativo
sancionatorio en contra de mis defendidos.”
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5. NORMAS INCUMPLIDAS CON LOS HECHOS EVIDENCIADOS EN EL
ESTABLECIMIENTO EL DIA DE LA VISITA

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, se evidenci6 la
infraccion de las siguientes disposiciones normativas por parte de la sociedad
PROMOTORA MEDICA Y ODONTOLOGICA DE ANTIOQUIA S.A “PROMEDAN
S.A” en calidad de sociedad propietaria, y del sefior JUAN CAMILO TAMAYO
SUAREZ en calidad de director técnico del servicio farmacéutico de la clinica
CENTRAL FUNDADORES, en los hechos evidenciados en la visita realizada el dia
26 de octubre de 2022.

Articulo 2 y paragrafos 1y 2 del articulo 77 del Decreto 677 de 1995 “Por el cual se
reglamente parcialmente el de Registros y Licencias, el Control de Calidad, asi
como el Régimen de Vigilancia Sanitaria de Medicamentos, Cosmeéticos,
Preparaciones Farmacéuticas a base de Recursos Naturales, Productos de Aseo,
Higiene y Limpieza y ofros productos de uso domeéstico y se dictan otras
disposiciones sobre la materia.”

“Articulo 2. Definiciones. Para efectos del presente Decreto, se adoptan las siguientes
definiciones:

()

Producto farmacéutico alterado: Se entiende por productos farmacéutico alterado, el que se
encuentra en una de las siguientes situaciones:

(--)

¢) Cuando se encuentre vencida la fecha de expiracion correspondiente a la vida util del
producto.”

“Articulo 77. De las prohibiciones. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 386 y
450 del Decreto-ley 1298 de 1994, con excepcion de los laboratorios farmacéuticos
fabricantes legalmente autorizados y de los titulares del correspondiente registro sanitario,
se prohibe la tenencia de empaques o0 envases vacios, etiquetas y elementos destinados a
la elaboracién de medicamentos en los establecimientos farmacéuticos de que trata este
Decreto, de conformidad con las disposiciones vigentes sobre la materia.

Paragrafo 1. Se prohibe la tenencia o la venta de productos farmacéuticos que presenten
en envase tipo hospitalario, que sean distribuidos por entidades publicas de seguridad social,
de muestras médicas y de productos farmacéuticos con la fecha de vigencia, expiracion o
caducidad vencida o sin registro sanitario, en las droguerias, depositos de drogas, farmacias-
droguerias y establecimientos similares.

Paragrafo 2. Se prohibe la fabricacion, tenencia o venta de productos farmacéuticos
fraudulentos o alterados en los establecimientos farmacéuticos.”

Numerales 3.6 y 3.6.5 del Capitulo I, Titulo Il del Manual de Condiciones Esenciales
y Procedimientos del Servicio Farmacéutico adoptado mediante la Resolucion 1403
de 2007:

“3.6 Control durante el proceso de almacenamiento

El servicio farmacéutico o establecimiento farmacéutico contara con criterios, técnica y
métodos que permitan continuamente controlar, evaluar y gestionar la calidad durante el
proceso de almacenamiento de medicamentos y dispositivos médicos, de conformidad con
el articulo 13 del Decreto 2200 de 2005 modificado parcialmente pro el Decreto 2330 de
2006, el presente Manual, la resolucion que lo adopta y las demas normas aplicables a la
materia y las demas normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan.”

“3.6.5 Control de fechas de vencimiento

El servicio farmacéutico o establecimiento farmacéutico contara con criterios, procedimientos
y recursos que permitan verificar continuamente la fecha de vencimiento de los
medicamentos y dispositivos médicos, para que sean distribuidos o dispensados dentro de
la fecha de vigencia o se solicite con la debida antelacién la devoluciéon o cambio al
proveedor, de acuerdo con las condiciones de negociacion.”




RESOLUCION HOJA NUMERO 17

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La presente investigacion se inici6 con el fin de determinar la presunta
responsabilidad de los implicados por las presuntas infracciones e irregularidades
evidenciadas en las visitas oficiales realizadas los dias 16 de diciembre de 2020 y
26 de octubre de 2022, y es menester, previo a dar continuidad al tramite, que este
despacho proceda a valorar el mérito del sumario, asi como las condiciones que
comporta la imposicién de la sancién. Dicho lo anterior, el articulo 52 de la Ley 1437
de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” estipula la caducidad de la facultad sancionatoria en los siguientes
términos:

“Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
facuitad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de
ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarias, término dentro del cual
el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado.

(..)

En cumplimiento de la garantia y derecho fundamental del debido proceso, y
tomando en consideracion que, la fecha de la primera visita realizada al servicio
farmacéutico de la CLINICA CENTRAL FUNDADORES data el dia 16 de diciembre
de 2020, y por tanto, ha transcurrido el término que supera los tres (3) anos, sin que
hasta la fecha se haya notificado el acto administrativo que impone la sancion por
parte de la autoridad, hecho que no requiere consideracion alguna diferente al
simple transcurso del tiempo, en estricto acatamiento de lo preceptuado
normativamente, el procedimiento administrativo sancionatorio no podra
proseguirse en contra de la sociedad PROMOTORA MEDICA Y ODONTOLOGICA
DE ANTIOQUIA S.A “PROMEDAN S.A” con NIT No. 900.038.926-4 representada
legalmente por el sefior WILFER SANTIAGO GIRALDO GIRALDO identificado con
cédula de ciudadania No. 71.331.959, o quien haga sus veces, en calidad de
sociedad propietaria y de la sefiora HANNA DIMELSA ESCOBAR CORREA
identificada con cédula de ciudadania No. 43.192.012, en calidad de directora
técnica, respecto de los hechos evidenciados en la visita de inspeccién y vigilancia
aludida — 16 de diciembre de 2020 — frente a la cual procede la figura de caducidad.

Ahora bien, frente a los hechos evidenciados en la visita realizada el dia 26 de
octubre de 2022, es pertinente que este Despacho advierta que la tenencia de
productos en condiciones irregulares y/o contrarias a la norma, pone en riesgo
la salud publica que el Estado, y en éste caso la Secretaria de Salud e Inclusion
Social tiene la obligacion constitucional y el deber juridico de proteger; ademas
dichas conductas estan debidamente tipificadas como infracciones en las normas
referidas; y quien incurra en ellas por accién o por omision, con dolo o por su culpa,
se hace acreedor a una sancion.

En virtud de la responsabilidad estatal impartida en la Constitucion Politica cuya
orden garantiza la organizacion, direccion y reglamentacion de, entre otras, la
prestacion de servicios de salud y saneamiento ambiental, proteccion y
recuperacion de la salud; se ha regulado y reglamentado la vigilancia sanitaria de
productos y servicios que integran la actividad farmacéutica de los establecimientos,
cuyas normas son de orden publico y por lo tanto, de obligatorio cumplimiento por
los asociados del Estado, en este sentido, el Decreto 677 de 1995 y la Resolucion
1403 de 2007, son un claro y expreso mandato legal a través del cual se regulan las
actividades que puedan generar factores de riesgo en el funcionamiento de los
establecimientos farmacéuticos clasificados como drogueria, en lo relacionado con
la distribucion y comercializacién de productos y servicios farmacéuticos.
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Quien tenga a su cargo la responsabilidad de la actividad farmacéutica, se sujeta a
la exigibilidad de la responsabilidad que trasciende al ambito social y sanitario, por
cuanto la correcta ejecucion de esta tiene incidencia en la salud de las personas.
Dedicarse a la actividad farmacéutica comporta responsabilidades, como se ha
indicado, de indole social que se enmarcan en la correcta ejecucién de los diferentes
procesos que integran tal actividad.

En este orden, es propio precisar que dentro de las responsabilidades y
obligaciones que resultan inmersas en los establecimientos farmacéuticos, se
encuentra la correcta ejecucion de los procesos de recepcion y almacenamiento; en
la visita de inspeccion y vigilancia objeto del presente analisis se encontraron
productos que arriban en el incumplimiento de la normatividad sanitaria;
inobservando la obligatoriedad que les asiste como garantes de la ejecucién de los
procesos con apego riguroso de la norma garantizando que los productos estuvieran
alineados con los presupuestos normativos exigidos. Lo anterior considerando que
una adecuada ejecucion de los procesos — incluyendo la recepcion técnica,
almacenamiento y controles periédicos en el almacenamiento — hace parte integral
de una implementacion efectiva de los procesos que integran el quehacer
farmacéutico; procesos que se erigen con ocasion de la Resolucion 1403 de 2007.

Se insiste entonces en el buen manejo de los servicios farmacéuticos cuya
ejecucion comporta responsabilidades que al tenor de la Ley se relacionan
directamente con controles tendientes a garantizar que los productos que se
dispensan proporcionen seguridad juridica desde el ambito social y sanitario.

Al respecto, el Decreto 677 de 1995 soporta juridicamente las prohibiciones frente
a la tenencia de los productos:

Articulo 2. Definiciones. Para efectos del presente Decreto, se adoptan las siguientes
definiciones:

(...)
Producto farmacéutico alterado: Se entiende por productos farmacéutico alterado, el que se
encuentra en una de las siguientes situaciones:

(...)
c) Cuando se encuentre vencida la fecha de expiracién correspondiente a la vida atil del
producto.”

“Paragrafo 1°: se prohibe la tenencia o la venta de productos farmacéuticos que se
presenten en envase tipo hospitalario, que sean distribuidos por entidades publicas de
seguridad social, de muestras médicas y de productos farmacéuticos con la fecha de
vigencia, expiracion o caducidad vencida o sin registro sanitario, en las droguerias, depésitos
de drogas, farmacias droguerias y establecimientos similares.

Paragrafo 2. Se prohibe la fabricacion, tenencia o venta de productos farmacéuticos
fraudulentos o alterados en los establecimientos farmacéuticos.”

El razonamiento dilucidado por la norma es concreto y no es extensivo, no hace
parte de la valoracion de la autoridad sanitaria, sino que esta sometido a la simple
verificacion del comportamiento contrario o irregular frente a lo establecido, asi
mismo, para configurar la tipicidad que exige el principio de legalidad, es necesario
que se omita el deber en el proceso de almacenamiento y/o recepcién para que
resulten los responsables del establecimiento inmersos en alguna de las causales
de prohibicion, para el caso, por haber sido encontrado con la fecha de vigencia,
expiracion o caducidad vencida.

Estudiados los elementos juridicos, medios de conviccion que evidencian la
condicion factica y la determinacion de la responsabilidad, es menester analizar las
manifestaciones de los implicados, a saber:
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PLA {

Se pronuncian los implicados “Sobre los hechos que originan el proceso”, “sobre el
pliego de cargos” y “violacion de los principios de legalidad y de tipicidad”
Inicialmente se refieren aduciendo que los hechos objeto del procedimiento son
difusos por carecer de la fecha de vencimiento, por lo que es preciso evocar el
contenido del acta de medidas sanitarias a productos y/o articulos del dia 26 de
octubre de 2022 que hace parte integral del expediente y en la cual se detalla la
circunstancia de tiempo y modo en que fueron hallados los productos, por tanto, no
obedece a la realidad que no se indique en la fecha de vencimiento, pues en todo
caso, obra el acta como medio de conviccion relacionado como prueba desde el
auto de inicio y formulacion de cargos.

Ahora bien, se aclara que, luego del proceso técnico, en virtud del cual el personal
adscrito a esta dependencia — entiéndase, los técnicos del area de la salud -, ejercen
el control y vigilancia con ocasién de la competencia de esta autoridad, a través de
la practica de las visitas oficiales; para el caso que nos convoca, evidenciado el
incumplimiento a requisitos, que a la luz de la norma se constituyen en una falta, se
procede con la respectiva aplicacion de la medida sanitaria que es de inmediata
ejecucion a fin de prevenir el dafio para los particulares, adicionalmente ostenta el
caracter preventivo y transitorio, y se aplica sin perjuicio de las sanciones a que
haya lugar. Asi las cosas, es propio indicar que la verificacion del incumplimiento no
obedece a la valoracion subjetiva del personal, sino a la prueba de facto, que en el
preciso instante se concibe, se plasma en el acta y es objeto de lectura para el
personal que acompafia la visita oficial. Dicho lo anterior, es importante mencionar
que, la visita practicada el dia 26 de octubre de 2022 fue atendida por los sefiores
Juan Camilo Tamayo Suarez y Diego Ledn Arbelaez Orozco, quienes posterior a la
lectura del acta suscribieron la misma sin oposicién u observacién en contrario
frente al contenido.

Expuesto lo anterior, el sustento del inicio y formulacién de cargos estuvo precedido
de un proceso técnico juridico de subsuncion tipica de los hechos probados bajo las
normas invocadas en el auto No. 2023080037237 del 23 de febrero de 2023 “Por
medio del cual se inicia un procedimiento administrativo sancionatorio y se formulan
unos cargos’. A la fecha, existiendo certeza de la falta al deber exigido por la norma
de cara a los hechos objeto de analisis y corroborada la configuracion de un
comportamiento tipico dada la preexistencia de la ley frente al acto imputado, se
procede con la determinacion de la responsabilidad que debera ser asumida por el
personal del servicio farmacéutico responsable de la operacién del mismo.

Ademas, alegan los implicados la falta de claridad y precisién, de los hechos; al
respecto el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” establece:

“ARTICULO 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. (...)

(...) formulara cargos mediante acto administrativo en el que sefialara, con precision y
claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que
serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los
investigados. Contra esta decision no procede recurso.

(..)

En este marco, se hace necesario evocar lo dispuesto en el auto de inicio y
formulacion de cargos, a través del cual se procedi6 con lo dicho en aras de
determinar la presunta responsabilidad administrativa por la conducta observada en
el ejercicio de la actividad. Entiéndanse los hechos de relevancia juridica como
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aquellos en virtud de los cuales se aplico la medida de seguridad y que fueron plena
y claramente aludidos en el acto administrativo objetado, a saber:

“En el manejo de los productos farmacéuticos se aplicé el decomiso como medida sanitaria
de seguridad, de siete (7) productos de marcas y formas farmacéuticas diferentes,
equivalentes a dieciocho (18) unidades, (...)”

A la fecha se encuentra demostrada la existencia de los hechos, por lo que se
analiza el comportamiento que configura la infraccién formal que se determina a
partir de los hechos que constan en el acta de visita, de modo que, la tenencia de
productos en condiciones contrarias a la norma deriva en el incumplimiento que se
erige por voluntad de legislador como lo preceptuian las disposiciones normativas, y
no por arbitrio de la autoridad sanitaria, asi entonces, fueron establecidas las
disposiciones presuntamente vulneradas consagradas en el Decreto 677 de 1995 y
en la Resoluciéon 1403 de 2007, por lo que claramente, se cit6 la norma en la esencia
de su literalidad, pues en todo caso, desbordaria el espiritu de la facultad
sancionatoria ajustar a muto propio el comportamiento.

Finalmente, como se ha indicado, se relacionaron las pruebas que soportaron de
manera consistente a partir de los criterios facticos y juridicos, la necesidad de
iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio, y se indicaron las sanciones
procedentes de conformidad con lo establecido en el articulo 577 de la Ley 9 de
1979.

De manera posterior, cada actuacion ha sido notificada a los implicados, de modo
que, las garantias constitucionales que le asisten al sujeto objeto de investigacion,
y que compete a esta instancia, fueron debidamente otorgadas; el acto
administrativo se encuentra ajustado a derecho por cuanto los requisitos
sustanciales han sido observados y ejecutados a cabalidad. Encontrandose asi
demostrado que los elementos tenidos en cuenta para iniciar el procedimiento se
basaron en la disposicion probatoria que ha sido relacionada y que la interpretacion
no se decanta errada toda vez que obedece a la verificacion de acciones contrarias
ala Ley.

En este contexto y frente a la tipicidad, el derecho administrativo sancionador exige
que la conducta sancionable sea descrita de manera especifica y precisa, por lo que
no permite someter el comportamiento a un extensivo analisis, por tanto, determinar
la conducta omisiva frente a la cual era exigible atender de manera estricta las
condiciones de tenencia de los productos no reduce el espectro de tipicidad.
Adicionalmente, la sancion se encuentra prevista en la ley con un contenido material
definido, y existe, como ya ha sido expuesto, correlaciéon entre la conducta y la
posible sancion de que es objeto el sujeto investigado.

También se pronuncian sobre “fundamentos de descargos” indicando que el director
técnico a cargo del servicio farmacéutico para el dia 26 de octubre de 2022 llevaba
16 dias calendario en ejercicio de las funciones considerando que su contrato
laboral fue suscrito el dia 10 de octubre de 2022, de modo que, en efecto no es
posible determinar su responsabilidad respecto de los hechos objeto de estudio.

Atendiendo los argumentos presentados bajo el acapite “estado de derecho” se
evidencia un analisis general sobre los principios constitucionales que abordan la
estructura estatal, enfocado en la supremacia de la Constitucion. El estudio se
concluye juicioso. No obstante, si bien el estudio resulta correcto teéricamente, no
se relaciona de manera directa con los hechos objeto del procedimiento
administrativo sancionatorio.
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El desarrollo de los procedimientos y las actuaciones administrativas no derivan del
ejercicio autbnomo de la autoridad sino de la aplicacion exegética de las
disposiciones legales en virtud de la competencia de inspeccion, vigilancia y control,
derivada de la funcion administrativa consagrada en el articulo 209 de la
Constitucion Politica. De este modo, no se estima desviacion en ejercicio de la
competencia de la autoridad, tampoco se entiende configurada la figura de la
extralimitacion de cara al principio de separacion de poderes incoado en los escritos
de defensa y contradiccion. Contrario a lo expuesto se cimenta el presente
procedimiento en las normas de caracter imperativo que facultan a la administracion
en aras de cumplir los fines estatales.

Se expresan en el acapite aludido indicando que se present6é un plan de mejora,
hecho que no guarda conexidad con los argumentos derivados del estado de
derecho ni se constituye en un elemento con la relevancia juridica tal que logre
desvirtuar los hechos objeto del procedimiento, es decir, no suprime ni modifica el
comportamiento configurado como infraccion, no desvirtia la competencia de la
entidad y es ajeno al planteamiento constitucional.

Ahora bien, respecto de la buena fe exenta de culpa, no se pronunciara esta sala
de decision frente a la defensa del sefior JUAN CAMILO TAMAYO SUAREZ
considerando que, como ha sido expuesto no es posible determinar su
responsabilidad. Sin embargo, respecto de la sociedad propietaria que argumenta
su defensa en el principio de la buena fe, es preciso aclarar que, los actos
cimentados en un comportamiento esperado, esto es, el correcto funcionamiento en
que debe operar un establecimiento dedicado a la actividad farmacéutica, deben
proporcionar seguridad juridica y contribuir al bien comun, asi entonces, tratandose
de la salud, la responsabilidad versa sobre un derecho fundamental y un bien de
interés publico. Al respecto ha dicho la H. Corte Constitucional

“El articulo 83 de la Constitucién Politica establece que la buena fe se presumira en todas
las gestiones que adelanten los particulares ante las autoridades®l. [a jurisprudencia
constitucional ha expuesto que esta buena fe se refiere a “una conducta honesta, leal y
acorde con el comportamiento que puede esperarse de una persona correcta® y que se
funda en la confianza, seguridad y credibilidad que generan las actuaciones de los
demasl’€l No obstante, el postulado de la buena fe esta sujeto a algunas limitaciones
asociadas a la necesidad de garantizar la prevalencia del interés comun(164.

La presuncion de buena fe consagrada en la Constitucién no tiene caracter absoluto, pues
puede ser contrastada con la proteccion de otros principios de igual jerarquia como el bien
comun y la seguridad juridica. Por esa razén, tal regla general admite excepciones en casos
en los que, por ejfemplo, existe la necesidad de velar por la garantia de derechos de terceros
y se habilite el requerimiento de comprobar que determinada accién se ajusté o se desarrollo
con buena fe exenta de culpal’®s. De ese modo, la Corte Constitucional ha considerado que
no es desproporcionado que, en estos casos, ‘quien desee justificar sus actos, o evitar la
responsabilidad que de ellos se deriva, sea quien tenga que dar pruebas, de su apropiada e
irreprochable conducta ™18l

En términos generales, este parametro demanda no solo desplegar una actuacion honesta,
correcta o apoyada en la confianza sino, ademas, un_comportamiento exento de error,
diligente y oportuno, de acuerdo con la finalidad persequida y con los resultados que
se esperan al establecer legalmente dicha exigencia/’®’]. (..)” Aparte subrayado y en

negrilla fuera de texto. SENTENCIA DE UNIFICACION SU- 424 de 2021.

Frente a “los criterios de atenuacién y proporcionalidad de la falta con la sancion”
acapite que expone de manera especifica la responsabilidad objetiva, y los
principios que abordan el debido proceso dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio, y se apela por la determinacion del dafio que haya producido con el
comportamiento, que en efecto, se configura en infraccion, se procede a aclarar
que, uno de los presupuestos para imponer una sanciéon administrativa es que el
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comportamiento sea antijuridico; la practica del derecho penal exige que la conducta
ademas de ser contraria al ordenamiento juridico configurando la antijuridicidad
formal, genere una lesion efectiva al bien juridicamente tutelado o ponga en riesgo
a aquel, configurando la antijuridicidad material. Sin embargo, el derecho
administrativo sancionatorio, como otras instituciones se caracteriza por la
exigencia de puesta en peligro de los bienes juridicos, de modo que, es excepcional
para la configuracion de la antijuridicidad, la lesion. Asi las cosas, siendo evidente
para este despacho el incumplimiento a requisitos técnicos legales frente a la
direccion de buen manejo y correcta implementacion y ejecucién, como se ha
indicado, se constituyeron los comportamientos que pusieron en riesgo el bien
juridico de la salud en infracciones formales a la norma que necesariamente no
requieren de resultado.

Los demas criterios expuestos, se tendran en cuenta de manera favorable, si asi
procede, dentro del presente acto administrativo.

Se reitera, como autoridad sanitaria, considerando la competencia de evitar el daiio
o lesion a los particulares, y en ejecuciéon de la prevenciéon que reviste la facultad
sancionatoria, se busca la prestacién de un servicio optimo mediante el desarrollo
de la actividad farmacéutica que se apegue con rigor a las exigencias minimas para
la oferta de productos o prestacion de servicios propios de la actividad, de modo
que se evite poner en riesgo la salud de la poblacién y las irregularidades en
ejercicio de los procesos y procedimientos al interior del establecimiento. No
obstante, se considera de manera favorable y consecuentemente se estima la
cantidad de productos objeto de analisis respecto de la responsabilidad
determinada.

De acuerdo con lo anterior y de conformidad con el material probatorio que obra en
el expediente, se concluye que la sociedad PROMOTORA MEDICA Y
ODONTOLOGICA DE ANTIOQUIA S.A “PROMEDAN S.A” en calidad de sociedad
propietaria, del servicio farmacéutico de la clinica CENTRAL FUNDADORES,
claramente infringié en la visita realizada el dia 26 de octubre de 2022, el articulo 2
y paragrafos 1y 2 del articulo 77 del Decreto 677 de 1995; y los numerales 3.6 y
3.6.5 del Capitulo II, Titulo Il del Manual de Condiciones Esenciales y
Procedimientos del Servicio Farmacéutico adoptado mediante la Resoluciéon 1403
de 2007

En cuanto a la responsabilidad de la implicada, este Despacho considera, que
desde mucho tiempo antes, cuando por vez primera se reglamenté en nuestro pais
el ejercicio de la quimica farmacéutica y de la farmacia mediante la Ley 23 de 1962,
claramente se determind, en su articulo 2° que ello “implica una funcién social de
cuyo cabal desempeino son responsables los profesionales que la ejercen’,
estableciendo, ademas, en su articulo 17, que:

“El propietario, gerente y el farmacéutico director de los establecimientos
farmacéuticos son responsables civil y penalmente de los productos que
se elaboren en el respectivo establecimiento. EIl propietario, gerente y
farmacéutico director de los establecimientos donde se expendan
drogas y medicamentos son responsables en los mismos términos
anteriores de la calidad y pureza de los productos que expendan si
no han tenido el debido cuidado en las condiciones de
almacenamiento, si se han abierto los empaques originales o si se
han expendido los productos después de la fecha de vencimiento”.

Si la practica de la farmacia no tuviera mayor incidencia en la sociedad, tal actividad
podria ejercerse libremente en los términos del articulo 26 de la Constitucion
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Politica. Pero las consecuencias del ejercicio arbitrario o irresponsable de la misma
tienen tanto calado en el nucleo social, que no en vano viene reglamentandose su
practica desde la expedicion de la Ley 23 de 1962, con el establecimiento de
severas sanciones a quienes no se cifian a lo alli estipulado, y lo Gnico que buscan
es la proteccion de los intereses y derechos colectivos, y entre ellos, uno de los mas
preciados después de la vida, es el de la salud.

Los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica establecen la obligacion del Estado
de organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los
habitantes y de saneamiento ambiental conforme con los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, lo que se hara de acuerdo con la ley, y ademas
garantizan a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion
y recuperacion de la salud, estableciendo que “toda persona tiene el deber de
procurar el cuidado integral de su salud y el de su comunidad’. Negrilla fuera
de texto.

También por expreso mandato constitucional (articulo 334), el Estado tiene que
intervenir en todos los renglones de la economia, lo cual incluye la “produccion,
distribucion, utilizacion y consumo de los bienes y en los servicios publicos y
privados...” Y es precisamente en desarrollo de ese mandato que se expidieron,
entre otras normas legales, la Ley 100 de 1993, la Ley 715 de 2001, el Decreto 677
de 1995, y demés normas reglamentarias, toda vez que, conforme al Preambulo de
la Carta, y al articulo 366, el nuestro es un pais que se fundamenta en “la prevalecia
del interés general’, y “el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacion son finalidades sociales del Estado. Sera objetivo
fundamental de su actividad la solucion de las necesidades insatisfechas de
salud, de educacion...”

Todas las normas referenciadas, no son otra cosa que parte del desarrollo
legislativo del articulo 78 de la Constitucién Politica, que protege de manera expresa
los derechos colectivos de todos los habitantes del pais, y que textualmente reza:

“la ley regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y
prestados a la comunidad, asi como la informacién que debe suministrarse
al puablico en su comercializacion. seran responsables, de acuerdo con
la ley, quienes en la produccion y en la comercializaciéon de bienes y
servicios, atenten contra la salud, la seguridad y el adecuado
aprovisionamiento a consumidores y usuarios” Negrilla fuera de texto.

La responsabilidad formulada frente a las irregularidades encontradas en la visita
realizada al establecimiento, se le atribuye a la sociedad propietaria, a titulo de
culpa leve, por la imprevision, la negligencia y el descuido en el manejo del
establecimiento, al haber descuidado el cumplimiento de sus deberes, al tenor del
articulo 63 del Cddigo Civil.

Para la graduacion de la sancion a imponer, se tendran en cuenta los criterios
contenidos en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en cuanto resultaren aplicables, de la siguiente
manera:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados: Con las
conductas desplegadas por la implicada se puso en peligro la Salud Publica como
bien juridico tutelado, aclarando que su lesion efectiva no es necesaria para
configurar la falta, por lo tanto, es un criterio en su contra al momento de tasar el
monto de la sancién.
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2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un
tercero: Este criterio no aplica para el presente caso, dado que dentro del proceso
no se demostré que la implicada obtuviera un beneficio econémico.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion: Este criterio sera tenido en
cuenta a favor de la implicada, dado que a la fecha no ha sido sancionada, segun
la informacién consignada en la base de datos de la Direccién de Salud Ambiental
y Factores de Riesgo.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la acciéon investigadora o de
supervision: Este criterio sera tenido en cuenta a favor de la implicada, pues
durante la visita realizada al establecimiento no se gener6 por parte del mismo
resistencia, negativa u obstruccion frente a las acciones de inspeccion y vigilancia.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para
ocultar la infraccion u ocultar sus efectos: Durante la investigacion administrativa
no se observd que por parte de la implicada se utilizara medios fraudulentos o
intentara ocultar por medio de una tercera persona la infraccién a la normatividad
sanitaria vigente, por lo tanto este criterio no aplica para graduar la sancion.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o
se hayan aplicado las normas legales pertinentes: Este criterio sera tenido en
cuenta en contra de la implicada dado que no reposa evidencia que permita concluir
que se implementaron acciones tendientes a acatar los requerimientos.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la
autoridad competente: este criterio sera tenido en cuenta a favor de la implicada
por no contar con renuencia a los requerimientos y recomendaciones.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas: Este criterio sera tenido en cuenta en contra de la implicada, dado que no
manifestd reconocimiento o aceptacion expresa total de la infraccion a la
normatividad sanitaria vigente en los términos del articulo 50 de la Ley 1437 de
2011.

La escala de sanciones administrativas establecidas en las normas referidas
inicialmente, y de manera particular en el articulo 577 de la Ley 92 de 1979,
Modificado por el Art. 98 del Decreto 2106 de 2019, son las siguientes:

a. Amonestacion;

b. Multas sucesivas hasta por una suma equivalente a 10.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes;

c. Decomiso de productos;

d. Suspension o cancelacion del registro o de la licencia, y

e. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio respectivo.

Para concluir, la proteccion a la salud de la poblacion mediante los procedimientos
sefalados en las normas citadas, esta por encima de cualquier consideracion de
caracter particular, por lo que es necesario hacer saber a la implicada que el
cumplimiento de los requisitos exigidos para el funcionamiento de éste tipo de
establecimientos es algo que escapa al simple arbitrio o voluntad de quienes a ello
se dedican, toda vez que es un claro y expreso mandato legal al cual tiene que
someterse toda persona natural o juridica que decida hacer de esa su actividad
economica, por el alto riesgo social que ello implica, al estar de por medio la salud
publica, la buena fe y el bienestar colectivo.
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En mérito de lo expuesto, este Despacho:
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la caducidad de la investigacion adelantada en
contra de a la sociedad PROMOTORA MEDICA Y ODONTOLOGICA DE
ANTIOQUIA S.A “PROMEDAN S.A” con NIT No. 900.038.926-4 representada
legalmente por el sefior WILFER SANTIAGO GIRALDO GIRALDO identificado con
cédula de ciudadania No. 71.331.959, o quien haga sus veces, en calidad de
sociedad propietaria y de la sefiora la sefiora HANNA DIMELSA ESCOBAR
CORREA identificada con cédula de ciudadania No. 43.192.012; en calidad de
directora técnica del servicio farmacéutico de la CLINICA CENTRAL
FUNDADORES, con matricula mercantil No. 21-596394-02, ubicado en la calle 53,
carrera 46 38, del municipio de Medellin, Antioquia, por los hechos evidenciados el
dia 16 de diciembre de 2020, segun las consideraciones anteriormente expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Exonerar de responsabilidad al sefior JUAN CAMILO
TAMAYO SUAREZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.039.450.829 en
calidad de director técnico, del servicio farmacéutico de la CLINICA CENTRAL
FUNDADORES, con matricula mercantil No. 21-596394-02, ubicado en la calle 53,
carrera 46 38, del municipio de Medellin, Antioquia, por los cargos formulados
mediante el auto No. U2023080037237 del 23 de febrero de 2023 "Por medio del
cual se inicia un procedimiento administrativo sancionatorio y se formulan unos
cargos”, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucion

ARTICULO TERCERO: Consecuentemente, ordenar el archivo de las diligencias
adelantadas en virtud del procedimiento administrativo sancionatorio en contra del
sefior JUAN CAMILO TAMAYO SUAREZ identificado con cédula de ciudadania
No. 1.039.450.829, por las consideraciones antes expuestas.

ARTICULO CUARTO: Declarar administrativamente responsable a la sociedad
PROMOTORA MEDICA Y ODONTOLOGICA DE ANTIOQUIA S.A “PROMEDAN
S.A” con NIT No. 900.038.926-4 representada legalmente por el sefior WILFER
SANTIAGO GIRALDO GIRALDO identificadc con cédula de ciudadania No.
71.331.959, o quien haga sus veces, en calidad de sociedad propietaria; del servicio
farmacéutico de la CLINICA CENTRAL FUNDADORES, con matricula mercantil
No. 21-596394-02, ubicado en la calle 53, carrera 46 38, del municipio de Medellin,
Antioquia, por los hechos e infracciones evidenciados en la visita oficial realizada el
dia 26 de octubre de 2022, segun las consideraciones anteriormente expuestas.

ARTICULO QUINTO: Sancionar a la sociedad PROMOTORA MEDICA Y
ODONTOLOGICA DE ANTIOQUIA S.A “PROMEDAN S.A” con NIT No.
900.038.926-4 representada legalmente por el sefior WILFER SANTIAGO
GIRALDO GIRALDO identificado con cédula de ciudadania No. 71.331.959, o quien
haga sus veces, en calidad de sociedad propietaria; del servicio farmacéutico de la
CLINICA CENTRAL FUNDADORES, con matricula mercantil No. 21-596394-02,
ubicado en la calle 53, carrera 46 38, del municipio de Medellin, Antioquia, por los
hechos e infracciones evidenciados en la visita oficial realizada el dia 26 de octubre
de 2022, con MULTA equivalente a CERO PUNTO CINCO (0.5) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento de dictarse la presente
resolucion.

ARTICULO SEXTO: Se informa a la sancionada que el valor de la multa debera
ser cancelado a favor de la Secretaria de Salud e Inclusiéon Social, pago que
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puede ser realizado por medio de la pagina web: www.dssa.gov.co enlace
pagos electronicos o en la cuenta de Ahorros del Banco de Bogota No.
38611336-9, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de este
acto administrativo.

PARAGRAFO: Una vez cancelado el valor de las multas se debe enviar copia del
comprobante de pago con sus datos al correo electronico
notiprocesosambiental@antioquia.gov.co, para expedir constancia de paz y salvo,
de lo contrario, se remitird a la Tesoreria General del Departamento, para el
respectivo cobro coactivo.

ARTICULO SEPTIMO: Inscribir el presente acto administrativo, en el Registro de
Propietarios, Administradores y Directores Responsables de establecimientos
farmacéuticos de la Direccidbn de Salud Ambiental y Factores de Riesgo de la
Secretaria de Salud e Inclusién Social.

ARTICULO OCTAVO: Notificar el contenido de la presente resolucion a la sociedad
PROMOTORA MEDICA Y ODONTOLOGICA DE ANTIOQUIA S.A “PROMEDAN
S.A” con NIT No. 900.038.926-4 y al sefior JUAN CAMILO TAMAYO SUAREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.039.450.829, haciéndoles saber que
contra ésta proceden los Recursos de Reposicion y de Apelacion, que deberan
interponerse y sustentarse debidamente dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a su notificacion, en la forma y términos establecidos en los articulos 76
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y que pueden ser presentados personalmente en la Gobernacion de
Antioquia o al correo electrénico gestidndocumental@antioquia.gov.co.

ARTICULO NOVENO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
notificacion.

Expedida en Medellin

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i R R v
JUAN DAVID BERRIO VARGAS
Director Técnico Salud Ambiental y Factores de Riesgo
Subsecretaria de Salud Publica
Secretaria de Salud e Inclusiéon Social
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