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“Por medio del cual se deja sin efecto el Auto con radicado No. 2024080368650 del 13

de junio de 2024 “Por medio del cual se apertura periodo probatorio y se corre
traslado para la presentacion de alegatos de conclusion”

ACTUACION ADMINISTRATIVA No. 20220113022 02105900380

ESTABLECIMIENTO. TIENDA CENTRAL
DIRECCION DE LA APREHENSION. CARRERA 45 # 58-18
MUNICIPIO. EL BAGRE - ANTIOQUIA
INVESTIGADO. PEDRO NEL BENITEZ SOTO
IDENTIFICACION. C.C.10.993438

La Secretaria de Despacho de la Secretaria de Hacienda del departamento de Antioquia en
ejercicio de las facultades legales y reglamentarias consagradas conforme al articulo 162 de
la Ordenanza n° 041 de 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE EL ESTATUTO
DE RENTAS DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA”, en concordancia con el articulo 24 y
siguientes de la Ley 1762 de 2015 y la Ley 223 de 1995, y las demas normas
complementarias;

1.

CONSIDERANDO.

Que en virtud de lo sefialado en el articulo 582 de la Ordenanza n° 48 del 17 de octubre
de 2025, los procedimientos que iniciaron previo a la entrada en vigencia de esta
ordenanza seguiran rigiendose y culminaran con la norma respectiva que iniciaron.

Que en este Ente de Fiscalizacion Departamental obra el expediente que da cuenta de
la Actuacién Administrativa No. 2022011302202105900380, en la cual constan
diligencias relacionadas con el procedimiento administrativo sancionatorio por afectacién
al impuesto al consumo iniciado en contra del sefior PEDRO NEL BENITEZ SOTO,
identificado con la cédula de ciudadania n°10.993.438.

Dicho procedimiento tuvo origen en la visita de inspeccién y vigilancia efectuada el 13 de
enero de 2022, por el Grupo de Operativos de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del departamento de Antioquia, al establecimiento de comercio
abierto al publico denominado “TIENDA CENTRAL”, ubicado en la Carrera 45 # 58 - 18,
del municipio de El Bagre - Antioquia, se le realizé aprehension de la mercancia que a
continuacion se discrimina, al sefior sefior PEDRO NEL SOTO BENITEZ, identificado con
la cedula de ciudadania n°10.993.438, por tratarse de cigarrillos por los cuales
presuntamente no se presenté declaracién ni se acredité el pago del impuesto al
consumo, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 207 y 215 de la Ley 223 de 1995,
articulos 2.2.1.2.1. y 2.2.1.2.15 del Decreto 1625 de 2016 y el articulo 146, numeral 4,
literal a, Ordinales I, V y VIl de la Ordenanza n° 041 de 2020.

El Acta de Aprehension No. 202105900380 del 13 de enero de 2022, se consolidé en la
actuacién administrativa No. 2022011302202105900380.
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La mercancia aprehendida en la mencionada diligencia fue la siguiente:

TIPO DE : TOTAL
# MERCANCIA MARCA PRESENTARICN DECOMISADO
8 Cigarrillos Rumba Cajetilla x 20 80
TOTAL 80

En la presente Actuacion Administrativa reposan como elementos de conviccion los
siguientes documentos, los cuales conducen a inferir la existencia de una contravencion
al Estatuto de Rentas del departamento de Antioquia.

6.1. Acta de Aprehensién No. 202105900380 del 13 de enero de 2022.

6.2. Certificado de antecedentes de la Procuraduria General de la Nacién
correspondiente al sefior a PEDRO NEL BENITEZ SOTO identificado con cédula
de ciudadania No. 10.993.438.

6.3. Copia del certificado de precios promedio para la liquidacién del componente ad
valorem del impuesto al consumo de cigarrillos y tabaco elaborado, para la
liquidacion del componente ad valorem durante el afo 2022, expedido por el
DANE. Resolucién 1677 del 30 de diciembre de 2021.

6.4. Informe de Averiguaciones Preliminares No. 2022020067332 del 21 de diciembre
de 2022.

Mediante el Auto No. 2023080121263 del 5 de julio de 2023, el Ente de Fiscalizacion
Departamental resolvi6 iniciar procedimiento administrativo sancionatorio por afectacion
al impuesto al consumo en contra de la persona en mencion, para establecer los hechos
u omisiones que constituyen infraccion a la Ley 1762 de 2015 y a las normas que regulan
las rentas departamentales, en especial las alusivas al impuesto al consumo.

El Auto No. 2023080121263 del 5 de julio de 2023, fue notificado por Aviso en cartelera
ubicada en el primer piso del Centro Administrativo Departamental y publicacion en la
pagina web www.antioquia.gov.co el 8 de noviembre de 2023, de conformidad con el
articulo 404 de la Ordenanza 041 de 2020.

Que respecto a la notificacion del auto de inicio y formulacién de cargos, el articulo 24 de
la Ley 1762 de 2015 preceptua lo siguiente:

“(...) El funcionario encargado de la funcion de fiscalizacién, de oficio o a solicitud de
parte, adelantara las averiguaciones preliminares que culminaran con un informe
presentado al Secretario de Hacienda del departamento o del Distrito Capital quien
proferira pliego de cargos, cuando corresponda, en el que sefialara, con precision
y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas
que serian procedentes. Este acto administrativo debera ser notificado
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personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede recurso. (...)
Negrilla fuera de texto.

En los aspectos no contemplados en este capitulo, se seguira lo dispuesto por el
Estatuto Tributario, en lo que sea compatible.”

Conforme a lo anterior, es claro que el pliego de cargos - primer acto administrativo que
se comunica al investigado - se notifica de manera personal, mientras que sobre los
demas actos no se hace esa misma precision, por lo que, de conformidad con el ultimo
inciso de esta disposicion, se debe remitir al articulo 569 del Estatuto Tributario y realizar
la notificacién del auto en mencion, en debida forma.

Posteriormente mediante el Auto No. 2024080368650 del 13 de junio de 2024, se
aperturé el periodo de pruebas, se decretaron pruebas y se corrié traslado para la
presentacion de alegatos de conclusion, acto administrativo que no era procedente, dado
que tal como se indic6 en el numeral anterior, el auto de inicio y formulacion de cargos
no fue notificado en debida forma.

En este orden de ideas, es claro que el Auto No. 2024080368650 del 13 de junio de 2024
debera ser revocado, con la finalidad de garantizarle al investigado el debido proceso, y
el derecho de defensa y contradiccion.

12. Ahora bien, en relacion con la revocatoria directa de los Actos administrativo de caracter

particular la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala lo siguiente:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

(..)

Articulo 97. revocacion de actos de caracter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso
o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.
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Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario
a la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrio por medios ilegales o fraudulentos
lo demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su
suspension provisional.

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de
audiencia y defensa.”

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia C - 057 de 2005, Magistrado
Ponente, Dr. Jaime Araujo Renteria, sefialé:

“Tratandose de la revocatoria parcial o total de aquellos actos que reconocen
situaciones de caracter particular y concreto que afecten el interés de su titular, la
administraciéon debera contar con el respectivo consentimiento previo, expreso y
escrito del afectado.

La jurisprudencia de esta corporacion ha sido clara al establecer que el fundamento
para la validez de esta clase de decisiones esta en la participacion activa del titular
del derecho, participacion que se evidencia con su consentimiento expreso y por
escrito. Si esta no se logra, sera necesaria, entonces, su intervencion en el proceso
judicial o administrativo correspondiente que esta obligado a iniciar el respectivo ente
administrativo, para que en ese escenario decida si procede la revocacion,
modificacion o suspension del acto demandado.

Por tanto, el consentimiento del particular es “un requisito esencial para que, en casos
como el que dio origen a esta accion, el instituto acusado pueda modificar o revocar
sus actos. La falta de anuencia por parte del titular del derecho no puede tomarse
como un simple requisito de forma. Por el contrario, es un requisito sustancial que
garantiza principios y derechos en cabeza de este, tales como el de la buena fe, la
seguridad juridica, la confianza legitima, la participacion del particular en las
decisiones que lo afecten, asi como los derechos al debido proceso.

(..)

En concreto, la administracion no puede salvo las dos excepciones expuestas en
parrafos presentes, revocar unilateralmente un acto sin iniciar previamente una
actuacion administrativa que en todo momento respete los postulados del derecho al
debido proceso administrativo. En el evento en el que la administracion no obtenga el
consentimiento expreso y escrito del ciudadano, debera demandar su propia
actuacion ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dentro del término que
consagra el Articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.”
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En virtud de lo anterior, un acto administrativo es valido y eficaz desde el momento
que lo expide la administracion, o que genera consecuentemente su ejecutabilidad,
es decir, la generacion de los efectos juridicos (una vez cumplidos los requisitos de
publicacion o notificacion).

Conforme a todo lo anterior, es claro que el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
establece la posibilidad de que las autoridades procedan a efectuar la revocatoria
directa de sus propios actos cuando han sido expedidos en contra de la constitucién
o la ley, no esté conforme con el interés publico o social y atente contra él, o cuando
cause un agravio injustificado a una persona.

La revocatoria tiene entonces la facultad de dejar sin efecto, de pleno derecho, los
actos administrativos cuando se ha incurrido en algunas de las causales anteriores,
las cuales pueden ser alegadas por la misma Administracion.

13. Ahora bien, es claro que la revocatoria directa no es uno de los recursos administrativos
ordinarios consagrados en la normatividad que regula las actuaciones administrativas;
pero si es una prerrogativa de control que la misma administracién posee sobre sus
propios actos, que se traduce en la potestad de revisar y volver a decidir sobre asuntos
respecto de los cuales ha adoptado una decision, con miras a enmendar en forma directa
o a peticion de parte, aquellas actuaciones que pudiesen ser lesivas de la
constitucionalidad y de la legalidad que deben amparar a todo acto administrativo que
profiere la administracion en ejercicio de sus competencias y atribuciones, lo que asegura
el principio de legalidad, del debido proceso y la prevalencia del interés publico o social,
potestad que comporta también la obligacién de proceder a dejar sin efectos los actos
cuando se constate la ocurrencia de una de las causales previstas en la ley.

14. El articulo 29 de la Constitucion Politica Nacional dispone que el debido proceso debe
aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. En este sentido, esta
garantia constituye un control al poder del Estado en las actuaciones que se desarrollen
contra los particulares. Asi, por ejemplo, la Sentencia T - 391 de 1997, sefialé que esta
garantia involucra la observancia de las formas propias de cada juicio, cuyo alcance en
materia administrativa se refiere a seguir lo dispuesto en la ley y en las normas especiales
para agotar el respectivo tramite.

15. El debido proceso se ve afectado cuando el funcionario judicial o el instructor del
procedimiento administrativo sancionatorio se aparta del proceso legalmente establecido,
ya sea porque sigue un proceso distinto al aplicable o porque omite una etapa sustancial
del mismo, lo cual desconoce el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes
del proceso. De acuerdo con la Sentencia SU -159 de 2002, este ultimo evento se
presenta cuando la ausencia de una etapa procesal o de alguna formalidad desconoce
las garantias previstas en la ley para los sujetos procesales, de forma tal que, por
ejemplo, se impide que: “(i.) puedan ejercer el derecho a una defensa técnica, que supone
la posibilidad de contar con la asesoria de un abogado - en los eventos en los que sea
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necesario -, ejercer el derecho de contradiccion y presentar y solicitar las pruebas que
considere pertinentes para sustentar su posicion; (ii.) se les comunique de la iniciacion
del proceso y se permita su participacion en el mismo y (iii.) se les notifiquen todas las
providencias proferidas por el juez, que de acuerdo con la ley, deben serles notificadas”,
entre otras.

En este sentido, la Corte ha sefialado que en todo proceso judicial o administrativo es
constitucionalmente imperioso que la persona contra la cual se dirige un cargo o
acusacion pueda hacer frente a los reproches formulados en su contra y que los
argumentos que presente se consideren en la respectiva actuacion judicial o
administrativa, pues esto no sélo sirve al interés individual del mismo, sino también al
esclarecimiento de la verdad.

De ahi que, independientemente de que la actuacion administrativa se inicie en
cumplimiento de un deber constitucional o de oficio, todas las garantias constitucionales
son exigibles, pues ese hecho no afecta su naturaleza, ni podra entenderse que los
obligados tengan restricciones en cuanto al contenido y alcance del derecho al debido
proceso administrativo, por lo que corresponde a las autoridades promover y garantizar
los derechos de las personas (articulo 2° de la C.P). En efecto, uno de los contenidos del
derecho al debido proceso se circunscribe a que las personas conozcan y comprendan
el tramite administrativo en el que se encuentran involucradas.

Por tanto, las autoridades administrativas deben garantizar en virtud del derecho al
debido proceso, principios como el de legalidad, contradiccion, defensa y que se
conozcan las actuaciones de la administracién, de cuya aplicacién se derivan importantes
consecuencias para las partes involucradas en el respectivo proceso administrativo. Asi
lo expuso la Sentencia C-331 de 2012: “(i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii)
el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los
principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con
el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion
a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o
contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha
sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un
contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los
particulares”.

‘Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de
(i) conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii)
ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v)
gozar de las demas garantias establecidas en su beneficio. En lo que respecta a la
administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion
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y ejecucion de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares;
y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos en
gjercicio legitimo de su derecho de defensa”. (Subraya fuera de texto).

19. Cabe resaltar que, para ejercer el derecho a la defensa de forma material y no solo formal,
es indispensable que la persona tenga conocimiento de la actuaciéon administrativa, de
las etapas en las que se desarrolla la misma y su alcance. Una de las garantias minimas
del debido proceso es el gjercicio de defensa y contradiccion, a ser oido y a promover la
nulidad de aquéllas que se obtienen con violacién al debido proceso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 29 y 209 Superiores y 3 de la Ley 1437 de 2011.

20. De acuerdo con las consideraciones antes expuestas es claro que el Auto No.
2024080368650 del 13 de junio de 2024, proferido dentro de la Actuacion Administrativa
No. 20220113022 02105900380 se encuentra incurso en una de las tres causales
determinadas en las normas transcritas, siendo esta la consagrada en el numeral primero
del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, que indica “Cuando sea manifiesta su oposicion
a la Constitucion Politica o a la ley”, ello por cuanto inobservo lo estatuido en el articulo
29 de la Constitucion Politica Nacional, el articulo 3° de Ley 1437 de 2011 y las demas
normas procesales que regulan el derecho de defensa y contradiccion.

21. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, las
autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos, incluyendo los de caracter sancionatorios, a la luz de los
principios consagrados en la Constitucion Politica, y los regulados en la parte primera de
dicha ley, asi como en normas especiales.

22. Aunado a lo anterior, el ejercicio de la funcién administrativa por parte de la Autoridad de
Fiscalizaciéon Departamental, debera garantizar que en todas sus actuaciones se
respecten y se observen integramente los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participaciéon, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad para en procura del orden e
interés general, razén por la cual, la situacion descrita anteriormente atenta directamente
contra los principios mencionados.

23. Finalmente, y de acuerdo a los argumentos antes expuestos, la Secretaria de Hacienda
del Departamento de Antioquia procedera a dejar sin efecto el Auto No. 2024080368650
del 13 de junio de 2024, por medio del cual se apertura el periodo probatorio, se decreta
pruebas y se corre traslado para la presentacion de alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, la Secretaria de Despacho de la Secretaria de Hacienda del
departamento de Antioquia,
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RESUELVE.

ARTICULO PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO, el Auto No. 2024080368650 del 13 de junio
de 2024, por medio del cual se apertura el periodo probatorio, se decreta pruebas y se corre
traslado para la presentacion de alegatos de conclusidn, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR EN DEBIDA FORMA A LA PARTE investigada el Auto
No. 2023080121263 del 5 de julio de 2023, “Por el cual se inicia un procedimiento

administrativo sancionatorio por afectacion al impuesto al consumo y se formulan
cargos”, al senor PEDRO NEL BENITEZ SOTO, identificado con la cédula de
ciudadania n°10.993.438, tal como se indic6 en la parte motiva.

ARTICULO TERCERO: Notificar el presente auto al investigado o a su apoderado
legalmente constituido, conforme lo establece los articulos 565 y siguientes del
Decreto Ley 624 de 1989 “Estatuto Tributario Nacional”.

ARTICULO QUINTO: Indicar que contra la presente actuacion administrativa no
procede recurso alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley
1762 de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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