DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
GOBERNACION

RESOLUCION No. ‘ H“H H‘“ “H‘ H“l H‘H “M |HH "N “m |N| ‘“H “N |H‘| “H H“
* 202 3060047 955 %

(16/03/2023)

“POR LA CUAL SE REVOCA DE OFICIO UNA RESOLUCION NO. 2022060085990 15 DE JULIO DE 2022
DENTRO DEL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL NO. OE3-
16181 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL SECRETARIO DE MINAS del Departamento de Antioquia, en uso de sus atribuciones conferidas por el
Decreto No. 2575 del 14 de octubre de 2008 y la Resolucién No. 0271 del 18 de abril de 2013 prorrogada
mediante las Resoluciones Nos. 0229 del 11 de abril de 2014, 210 del 15 de abril de 2015, 0229 del 14 de abril
de 2016, 022 del 20 de enero de 2017, 660 del 02 de noviembre de 2017, 237 del 30 de abril de 2019, 833 del
26 de diciembre de 2019, 113 del 30 de marzo de 2020, 624 del 29 de diciembre de 2020, y 810 del 28 de
diciembre de 2021 de la Agencia Nacional de Mineria, y

CONSIDERANDO QUE:

1. Los sefiores ALVARO ANTONIO PUERTA PUERTA, JOAQUIN EMILIO FLOREZ COLORADO,
HENRY NELSON GARCIA CARMONA, EVELIO ARBOLEDA CORTES, JESUS EMILIO BERMUDEZ
VELEZ, GUSTAVO DE JESUS RAMIREZ CARMONA, OLGA LUCIA ESTRADA HOYOS,
ROBINSON DE JESUS VELEZ CANO, LUIS EMILIO HERRERA GIRALDO, NELSON DE JESUS
CASTANEDA GARCIA y REYNEL EDUARDO CASTRILLON TRUJILLO, identificados con cédulas
de ciudadania No. 98477313 Y 3367325, 98603006, 8460459, 563856, 15332673, 21438325,
98479564, 98476839, 98478805 Y 98477026, radicaron el dia 03 de mayo de 2013, en el Catastro
Minero Colombiano la solicitud de formalizacion de mineria tradicional con placa No. OE3-16181, para
la explotacién econémica de un yacimiento de CARBON TERMICO, ubicado en la jurisdiccion del
municipio de AMAGA del departamento de ANTIOQUIA.

2. Con el objetivo de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la
fecha de expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno Nacional
dispuso en su articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados por
dicha figura.

3. Con fundamento en los articulos 21 de la Ley 1753 de 2015 y 24 de la Ley 1955 de 2019 y las
Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019, se procedi6 a la migracién del area correspondiente a la
solicitud de formalizacién de mineria tradicional con placa No. OE3-16181 al Sistema Integral de
Gestion Minera ANNA MINERIA.

4. Esta secretaria, mediante Auto No. 2020080000556 del 26 de febrero de 2021, ordeno la realizacién
de visita al area libre susceptible de contratar, la cual tuvo lugar el dia 01 de junio de 2021,
determinando a través de concepto la viabilidad técnica del proyecto de pequefia mineria.

5. A través de Auto No. 2021080003015 del 28 de junio de 2021, notificado mediante Estado No. 2127
del 30 de junio del 2021, se dispuso por parte de la autoridad minera delegada, requerir a los
interesados para que allegara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su notificacion, entre otros,
el programa de trabajos y obras, so pena de entender DESISTIDO el tramite de Formalizacion de
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6. Mediante radicado No. 2021010324122 del 23 de agosto de 2021, los sefiores ALVARO ANTONIO
PUERTA PUERTA, JOAQUIN EMILIO FLOREZ COLORADO, HENRY NELSON GARCIA
CARMONA, EVELIO ARBOLEDA CORTES, JESUS EMILIO BERMUDEZ VELEZ, GUSTAVO DE
JESUS RAMIREZ CARMONA, OLGA LUCIA ESTRADA HOYOS, ROBINSON DE JESUS VELEZ
CANO, LUIS EMILIO HERRERA GIRALDO, NELSON DE JESUS CASTANEDA GARCIA y REYNEL
EDUARDO CASTRILLON TRUJILLO, en calidad de interesados dentro del tramite de Formalizacion
de Mineria Tradicional OE3-16181, solicitaron la ampliacion del término para atender el requerimiento
efectuado a través de Auto No. 2021080003015 del 28 de junio de 2021.

7. En Auto No. 2021080005998 del 22 de octubre de 2021, se concedié la prorroga solicitada, agotado el
plazo de dicha prorroga y revisado el sistema documental de la Secretaria de Minas de la Gobernacion
de Antioquia, el dia 19 de abril de 2022, se evidencié que los interesados no dieron cumplimiento al
citado requerimiento toda vez, que se verifico que no presentaron documentacion alguna, en
consecuencia, se emiti6 la Resolucion No. 20220600115449 del 29 de abril de 2021, donde se
entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de la solicitud de formalizacién de mineria
tradicional No. OE3-16181, notificada mediante edicto fijado el dia 31 de mayo de 2022 y desfijado el
dia 06 de junio de 2022.

8. Mediante oficio con radicado No. 2022010245540 del 10 de junio de 2022, los sefiores ALVARO
ANTONIO PUERTA PUERTA, JOAQUIN EMILIO FLOREZ COLORADO, HENRY NELSON GARCIA
CARMONA, EVELIO ARBOLEDA CORTES, JESUS EMILIO BERMUDEZ VELEZ, GUSTAVO DE
JESUS RAMIREZ CARMONA, OLGA LUCIA ESTRADA HOYOS, ROBINSON DE JESUS VELEZ
CANO, LUIS EMILIO HERRERA GIRALDO, NELSON DE JESUS CASTANEDA GARCIA y REYNEL
EDUARDO CASTRILLON TRUJILLO, presentaron recurso de reposicion contra la Resolucion No.
20220600115449 del 29 de abril de 2021.

9. En Resolucion No. 2022060085990 del 15 de julio de 2022, se resolvi6 el recurso de reposicidn
incoado por los solicitantes, reponiendo la decisién y dando continuidad al tramite, adicionalmente se
requirié la presentacion de cronograma para el desarrollo de actividades tenientes a la presentacién
del plan de trabajos y obras del tramite.

10. A través de oficio con radicado No. 2022010439188 del 11 de octubre de 2022, los solicitantes
allegaron cronograma de actividades tendientes a la elaboracion del plan de trabajos y obras, el cual
fue determinado como aceptable en el concepto técnico No. 20220200571143 del 2 de noviembre de
2022.

11. Por Auto No. 2022080107917 del 15 de noviembre de 2022, notificado en estado No. 2442 del 18 de
noviembre de 2022, se concedié prorroga para allegar programa de trabajos y obras.

12. En Resolucién No. 2022060373954 del 28 de noviembre de 2022 se aceptd el desistimiento de los
sefiores ALVARO ANTONIO PUERTA AGUDELO identificado con cédula de ciudadania No.
98477313, LUIS EMILIO HERRERA GIRALDO identificado con cédula de ciudadania No. 98476339,
OLGA LUCIA ESTRADA HOYOS identificada con cédula de ciudadania No. 21438325, NELSON DE
JESUS CASTANEDA GARCIA identificado con cédula de ciudadania No. 98478805, HENRY
NELSON GARCIA CARMONA identificado con cédula de ciudadania No. 98603006 Y JESUS EMILIO
BERMUDEZ VELEZ identificado con cédula de ciudadania No. 563856, y se ordend continuar con el
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JOAQUIN EMILIO FLOREZ COLORADO, EVELIO ARBOLEDA CORTES, GUSTAVO DE JESUS
RAMIREZ CARMONA, ROBINSON DE JESUS VELEZ CANO y REYNEL EDUARDO CASTRILLON
TRUJILLO identificados con Cédulas de Ciudadania No. 3367325, 8460459, 15332673, 98479564 y
98477026 respectivamente.

Mediante comunicacion con radicado No. 2022010346052 del 17 de agosto de 2022, el sefior
RODRIGO DE JESUS VELEZ RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania No. 70.072.432,
present6 a la Secretaria de Minas de la Gobernacién de Antioquia oposicién a la Resolucion No.
2022060085990 del 15 de julio de 2022, emitida dentro del tramite de la solicitud de formalizacion de
mineria tradicional con placa No. OE3-16181, la cual fue resuelta mediante Resolucion No.
2022060375659 del 12 de diciembre de 2022.

Es de mencionar que, la mencionada oposicién fue rechazada en atencion que no cumplia los
requisitos establecidos en el articulo No. 299 de la Ley 685 de 2001, no obstante, el escrito allegado
hace un recuento de hechos que requerian la revisién integra del expediente, por lo que esta Delegada
en su deber de velar por el debido proceso y la legalidad de los actos administrativos procedid a
verificar las actuaciones.

En dicha revisién se pudo evidenciar que a través de oficio con radicado No. 2022010245540 del 10
de junio de 2022, los solicitantes interpusieron un recurso de reposicion, a pesar de ello, la motivacion
a la que se hace referencia en la Resolucion No. 2022060085990 del 15 de julio de 2022, se basé en
el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, la cual hace referencia a las causales de revocatoria directa.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

En atencién a lo expuesto procede esta Delegada a hacer las siguientes precisiones:

El recurso de reposicion se encuentra regulado en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, constituye un medio de impugnacion de las providencias judiciales cuya funcion consiste en que
el mismo funcionario que la profirié6 pueda corregir los errores de juicio y, eventualmente, de actividad
que aquellas padezcan, como consecuencia de lo cual podran ser revocadas, modificadas o
adicionadas. De esa manera, los fundamentos facticos, probatorios y juridicos de la decision
constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos.

La revocatoria directa se encuentra regulada en los articulos 93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
es el mecanismo juridico mediante el cual las autoridades administrativas pueden de oficio o a
peticion de parte revocar los actos administrativos proferidos por estas, en atencién a su contrariedad
con la Constitucion Politica o la Ley, el agravio injustificado a un tercero o el atentado al interés
publico. Su finalidad es entonces la de procurar certeza.

De la revisién integra del expediente se pudo establecer que el oficio con radicado No.
2022010245540 del 10 de junio de 2022, sirvid para que los solicitantes interpusieran un recurso de
reposicion, no una revocatoria directa y de la lectura del documento no se esgrime que haya habido

motivacion, al respecto la sentencia 2015-00155 de 2020 del Consejo de Estado indica:
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“(...) El vicio de falsa motivacion se configura cuando las razones invocadas en la fundamentacion de un acto
administrativo son contrarias a la realidad. Sobre el particular la jurisprudencia de esta Subseccion indic34:

Asi las cosas, el vicio de nulidad aparece demostrado cuando se expresan los motivos de la decision total o
parcialmente, pero los argumentos expuestos no estan acordes con la realidad factica y probatoria, lo que puede
suceder en uno de tres eventos a saber:

- Cuando los motivos determinantes de la decision adoptada por la administracion se basaron en
hechos que no se encontraban debidamente acreditados;

- Cuando habiéndose probado unos hechos, estos no son tenidos en consideracion, los que habrian
podido llevar a que se tomara una decision sustancialmente distinta.

- Por apreciacion erronea de los hechos, «de suerte que los hechos aducidos efectivamente ocurrieron,
pero no tienen los efectos o el alcance que les da el acto administrativo (...)”

Es entonces importante aseverar que, los solicitantes no allegaron a esta Secretaria solicitud alguna que
se sustentara en los articulos 93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, y por ende no probaron que se
hubiese incurrido en algunas de las causales establecidas en dichos articulos para que esta Delegada
optara por la revocatoria del acto a solicitud de parte.

Es claro entonces que la motivacion del acto debid cefirse a los argumentos esbozados por los
solicitantes en contra de la resolucion recurrida, concluyendo si en el transcurso del estudio del expediente
en cuestion se incurrid en error alguno por parte de la administracién que llevara a una decisién
equivocada, y no a exponer y decantar las causales de revocatoria directa que para casos en especifico
contempla el Cédigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo, maxime cuando los
argumentos no dilucidaban la aplicacién de una revocatoria de oficio.

Sumado a lo anterior, la solicitud de oposicién referida en apartes anteriores alerté a esta Delegada sobre
la cronologia de la ocurrencia de los hechos relacionados con la ola invernal en el municipio de Amaga, al
respecto el recurso de reposicion allegado por los solicitantes expuso:

“1. Que mediante, la solicitud de prérroga a lo requerido en el Auto No. 2021080003015 del 28 de junio de 2021, fue
presentada de manera oportuna, resulta procedente prorrogar el plazo concedido en el citado acto administrativo por
el termino de cuatro (4) meses al inicialmente otorgado y en todo caso, hasta el 28 de febrero de 2022.

2. Que nosotros como solicitantes, muy contrario a nuestro querer, hemos visto truncado, de manera sorpresiva
nuestro proyecto de formalizacion, por motivos que se salen de nuestras manos, catalogadas de Fuerza mayor o
Caso Fortuito, como son los motivos de orden publico que todos conocemos pero callamos en nuestra region ,
aunado a la fuerte ola invernal que nos ha conllevado, a parar nuestras unidades mineras, por problemas en las vias
de penetracion; a causa de los fuertes derrumbes, que se presentan en las vias, que del municipio conducen a
nuestros proyecto minero y en razén de todo lo acaecido, no dimos respuesta temprana y oportuna al requerimiento
que tenia como fecha limite hasta el 28 de febrero de 2022.

3. Nuestras unidades mineras, tampoco han sido ajenas a los mismos problemas, asociados a la fuerte ola invernal y
han sufrido dificultades, que son de atencién inmediata, asunto que nos a tomado por sorpresa y hemos realizado

grandes esfuerzos, para sostener de manera técnica, invirtiendo recursos econdmicos y logisticos, porque de lo
contrario seria nefasto para nosotros, como solicitantes del proyecto de Formalizacion el deteriores de nuestra UPM.
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4. Siendo, asi las cosas, aportamos ante usted, el Decreto 400 01 01 035 del 6 de abril del 2022, mediante el cual la
Administracion Municipal Declara La Calamidad Publica y Urgencia Manifiesta en EI Municipio De Amaga.

5. De igual forma, conscientes de que nuestro proceso de formalizacion, debe continuar, arrimamos a Su
consideracion el cronograma de actividades a implementar.”

Como puede observarse el Decreto 400 01 01 035 del 6 de abril del 2022, mediante el cual la
Administracién Municipal Declara La Calamidad Publica y Urgencia Manifiesta en El Municipio De Amaga,
es posterior al transcurrir del término para dar respuesta al requerimiento efectuado por esta Delegada el
cual vencia el 28 de febrero del 2022, por lo que no es claro si para la época en la que el término otorgado
a los solicitantes existian razones de fuerza mayor que evitaran el cabal cumplimiento de los
requerimientos que se habian hecho.

Se considera entonces que, se debid hacer uso de la practica de pruebas establecida en el articulo 79 de
la Ley 1437 de 2011, a fin de que se estableciera de manera clara y determinada si los hechos aducidos
por los solicitantes soportaban la fuerza mayor aducida en contra de la Resolucion No. 2022060085990
del 15 de julio de 2022.

Asi las cosas, considera esta Dependencia que es procedente revocar de oficio la Resolucion No.
2022060085990 del 15 de julio de 2022, en aras de velar por el debido proceso y el principio de legalidad
en la actuacién administrativa.

PRESUPUESTOS LEGALES DE LA REVOCACION DIRECTA:

En primera medida es necesario sefialar, que los requisitos legales para proceder a la revocatoria de oficio
no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el Decreto 1073 de 2015, motivo por el cual, es
menester dar aplicacién a lo establecido en el articulo 297 del Cédigo de Minas que a su tenor sefiala:

“...REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara
en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo (...)”. (Rayado por fuera de
texto)

Asi las cosas, los articulos 93 y 95 de la Ley 1437 de 2011 disponen frente a las causales y
oportunidad del mecanismo de revocacion directa lo siguiente:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberédn ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio
0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siquientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. (Cursiva fuera de texto)

Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se
haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto
admisorio de la demanda.

Este documento esta firmado digitalmente, a nombre del Servidor Publico de la Gobernacién de Antioquia, de conformidad con las
exigencias establecidas en la ley 527 de 1999.
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Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2)
meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso...”

Estas disposiciones encuentran su sustento normativo en el hecho de que Colombia es un Estado
Social de Derecho, de conformidad al articulo 1 de la Constitucién Politica, lo cual significa que las
actuaciones del Estado deben estar enmarcadas dentro de un ordenamiento juridico y un sentido social
previamente definidos, que establecen los raseros con los cuales se mediran todas sus actuaciones.

Al decir de VIDAL PERDOMO, se puede sostener que ‘la actividad de la administracion debe estar
permanentemente sujeta al ordenamiento juridico, esto es, que las normas que ella expida y los actos
que realice no vayan en contra de las reglas juridicas superiores”, para agregar luego que “la
consecuencia que se deriva de la existencia de este principio es la de que la violacion del orden
juridico por un acto administrativo puede dar lugar a su anulacion por el juez que ejerce el control
legal”. (VIDAL PERDOMO, JAIME. Derecho Administrativo. Editorial Legis, Ed. 12%. Bogotd,
Colombia.2004. Pag. 475).

En este orden de ideas, la legislacion en materia contencioso-administrativa no guarda silencio
respecto a la posibilidad de que la administracion obre por fuera de tales parametros, sino que le
otorga la posibilidad a los particulares de atacar los actos administrativos que consideren contrarios a
derecho ante los jueces de la Republica, a fin de que se declare la nulidad de ellos. Ademas, se afirma
el derecho fundamental de acceso a la justicia para que se entablen todas las acciones judiciales
pertinentes que tengan por objeto discutir la legalidad y la justicia de las actuaciones administrativas,
contractuales y extracontractuales que emanan del Estado.

Se destaca entonces que la via judicial no es la unica que se ha establecido para ajustar los actos de
la administracion al ordenamiento juridico, sino que, también se ha dispuesto que la misma
administracion pueda revocar, de manera directa, los actos que considere contrarios al
ordenamiento juridico por alguna de tres razones especificadas en el articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta revocatoria tiene la
facultad de dejar sin efecto, de pleno derecho, los actos administrativos cuestionados cuando se ha
incurrido en alguna de las causales de revocatoria, las cuales pueden ser alegadas por la misma
administracion, o por una parte que tenga interés en ello.

Se debe destacar que este control de legalidad que realiza la administracién al evidenciar que uno de
sus actos contraria lo establecido dentro de normas juridicas superiores debe tener justificacion en
alguna de las tres causales establecidas en el trascrito articulo 93 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aduciéndose que el Estado no puede emitir acto
alguno que no se justifique en norma juridica previa que lo autorice a incurrir en dicho proceder, lo cual
se conoce bajo el nombre de principio de legalidad.

En resumen, la persona afectada si puede en principio pedir a la Administracién que revogue su acto, 0
la autoridad puede obrar de oficio.

Este documento esta firmado digitalmente, a nombre del Servidor Publico de la Gobernacién de Antioquia, de conformidad con las
exigencias establecidas en la ley 527 de 1999.
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De acuerdo con lo anterior, las entidades publicas podran revocar los actos administrativos en el
momento que afecten el interés general o vayan en contra del ordenamiento juridico, evitando que se
ocasione un dafio injustificado.

Para el caso en estudio, la revocatoria de oficio se daria tnica y exclusivamente frente a la causal
primera, ya que la sequnda causal esta dada para los actos administrativos de caracter general, impersonal y
abstracto, y la tercera esta ligada a la primera, por cuanto la Administracion Tributaria causaria un agravié
injustificado a una persona profiriendo un acto ilegal o a todas luces desproporcionado. Asi lo ha interpretado
el Magistrado de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, Carlos Alberto Zambrano Barrera, en el libro
"instituciones del derecho administrativo en el nuevo cédigo, una mirada a la luz de la Ley 1437 de 2011":

"En cuanto a la primera de estas causales, vale la pena resaltar que tiene que ver con la ilegalidad del
acto y que la administracion, cuando encuentra que éste es contrario a la Constitucion o a la ley, lo
que hace es retirarlo de la vida juridica, dejarlo sin efecto mediante el mecanismo de la revocatoria,
mas no declarar su inconstitucionalidad o ilegalidad, pues ello es tarea propia de los jueces, previa
demostracion ante éstos de la existencia de la violacion de las normas superiores.

En relacion con esta misma causal ("Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley),
debe ponerse de presente que, como lo indica la norma, no basta cualquier clase de oposicion con las normas
superiores, sino que debe tratarse de una oposicion "manifiesta”, entendida por tal la que surge de bulto, en
forma evidente, de la simple comparacion de textos y sin necesidad de interpretacion juridica alguna.

Asi las cosas, se considera importante resaltar aspectos que diferencian entre si cada una de las causales
establecidas en el articulo 93 CPACA, para ello se observan como acertados los argumentos expuestos en su
momento por el doctor Ivan Mauricio Fernandez Arbelaez, en su libro "Manual de Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso Administrativo", al explicar la primera causal as:

«...De conformidad a lo contemplado en el articulo 69 del CCA y el articulo 93 del CPA, las causales para revocar
directamente un acto administrativo, son las siguientes:

a. Causal de invalidez: En este caso estamos ante los vicios invalidantes de los actos administrativos, los
cuales son causales de nulidad de los mismos, tal como lo contempla el articulo 84 del CCA y el articulo
138 del CPA Sobre el particular, el Consejo de Estado ha dicho: "Por lo que respecta a la extincion del
acto derivada de su oposicién manifiesta con la Constitucion o la ley, la figura equivale a lo que la mayoria
de la doctrina actual reputa como nulidad, consiste en la invalidez de un acto en razén de su ilegalidad...)"

Ahora bien, es criticable que la normativa en este topico exija una manifiesta infraccion del
ordenamiento juridico superior, pues la naturaleza de la revocatoria directa no se puede ver
obstaculizada ante la inconstitucionalidad o ilegalidad, dado que lo que se busca es extirpar las
decisiones contrarias al sistema positivo en procura de mantener la integridad del imperio de la ley, sin
que importe una supuesta manifiesta infraccion que termina siendo calificada como tal por el operador
juridico segun su libre arbitrio. Como corolario y para hacer operativa esta causal, siempre que la
autoridad competente adquiera la conviccion de que el acto administrativo es contrario a la
Constitucion o la ley, es nuestro parecer que se configura la manifiesta infraccién y en ese sentido se

debe sustentar la decision que revoca.

Este documento esta firmado digitalmente, a nombre del Servidor Publico de la Gobernacién de Antioquia, de conformidad con las
exigencias establecidas en la ley 527 de 1999.
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Asi las cosas, se concluye que esta autoridad minera al revocar de oficio la Resolucion No. 2022060011549
del 29 de abril de 2022 mediante Resolucion No. 2022060085990 del 15 de julio de 2022, dio aplicacion
errbnea a la normativa existente, y obvié inconsistencias en los argumentos de los recurrentes que requerian la
apertura de periodo probatorio, configurdndose un acto administrativo en manifiesta oposicion a la ley y al a
Constitucidn, en tanto deviene en una deformacién del debido proceso.

Ahora bien, con posterioridad a la Resolucién No. 2022060085990 del 15 de julio de 2022 y consecuencia de
ella se emitio el Auto No. 2022080107917 del 15 de noviembre de 2022, por medio del cual se concedié una
prérroga a los solicitantes para allegar el plan de trabajos y obras, es menester entonces dejar sin efecto dicho
auto, a fin de que la Delegada pueda proceder a resolver el recurso de reposicion interpuesto mediante oficio
con radicado No. oficio con radicado No. 2022010245540 del 10 de junio de 2022 en debida forma y determinar
las acciones a seguir dentro del expediente en comento.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - REVOCAR las decisiones adoptadas a través de Resolucion No. 2022060085990 del
15 de julio de 2022, lo anterior de conformidad con la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - DEJAR SIN EFECTO el Auto No. 2022080107917 del 15 de noviembre de 2022, en
atencion a las consideraciones explicadas en la parte considerativa del presente acto.

ARTICULO TERCERO. - Notificar personalmente a los interesados o a su apoderado legalmente constituido, o
en su defecto procédase a la notificacion por edicto en los términos de ley.

ARTICULO CUARTO. - Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion, el cual debera
interponerse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacién, ante el mismo funcionario que la
profirié, de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO. - En firme esta decision, contintese con el tramite administrativo para la solicitud de
formalizaciéon de mineria tradicional con placa No. OE3-16181 y procédase a resolver en debida forma el
recurso de reposicion allegado por los solicitantes mediante oficio con radicado No. 2022010245540 del 10 de
junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este documento esta firmado digitalmente, a nombre del Servidor Publico de la Gobernacién de Antioquia, de conformidad con las
exigencias establecidas en la ley 527 de 1999.
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Dado en Medellin, el 16/03/2023

gmb

JORGE ALBERTO JARAMILLO PEREIRA
SECRETARIO DE DESPACHO

NOMBRE FIRMA FECHA
Proyectd: Laura Benavides Escobar

Profesional universitaria
Aprobo: Yenny Cristina Quintero Herrera

Directora de titulacién minera

Los firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo
nuestra responsabilidad lo presentamos para la firma
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