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INTRODUCCION

Al mundo de los académicos se le ha visto como un espacio libre de corrupcion, en el
que la preocupacién principal es la buisqueda de la verdad y la transmisién del
conocimiento. Sin embargo, en las ultimas dos décadas parece haberse extendido la
percepcion de que los académicos no estan exentos de incurrir en practicas corruptas,
o por lo menos inadecuadas. Esto se evidencia en noticias publicadas en los medios de
comunicacién, en las que se reportan casos de profesores universitarios que son
acusados de plagio, acoso sexual, venta de notas y otro tipo de comportamientos
similares.

La creciente percepcidn de la gravedad de este fendmeno, se ve ademas reflejada en
que hoy en dia hay investigaciones académicas cuyo objeto de investigacion son las
malas conductas académicas de profesores universitarios. Estos estudios se
desarrollan a través de metodologias de investigaciéon empirica y se enmarcan bajo
términos como “malas conductas investigativas” (Martinson, Anderson & de Vries,
2005), “malas conductas cientificas” (Fanelli, 2009), “integridad cientifica” (Lins &
Carvalho, 2014) “integridad investigativa” (Cossette, 2004) o “integridad académica”
(Macfarlane, Zhang y Punn, 2014).

En Colombia, la investigacion sobre este tema es ain muy precaria e incipiente. El
Observatorio del Entorno Etico de la Universidad Nacional publicé una serie de
informes en el 2009, para cuya realizacién fueron entrevistados miembros de los
diferentes estamentos de esta institucion (docentes, estudiantes y personal
administrativo). Entre otras cosas, se les preguntd si creian que el plagio era una
practica comun entre los profesores de la Universidad. Sin embargo, éste no era el
tema principal de los informes, y no se profundizé al respecto. El centro de
pensamiento Corpovisionarios realizé en el 2013 una encuesta de cultura académica,
en la que se incluy6 una pregunta sobre integridad académica docente, pero éste no
era el tema central de la encuesta. La mayoria de textos sobre el comportamiento
inadecuado por parte de los profesores universitarios son escritos de reflexion, que no
utilizan herramientas de investigacion empirica para analizar este fendmeno?! (Albis,
2013; Herrera, 2012; Aldrete, 2011; Buitrago, 2004). Esta investigaciéon busca dar un
primer paso para llenar este vacio en la literatura académica colombiana.

' Sin embargo, en Colombia si se han hecho investigaciones empiricas que se preocupan por medir las malas
conductas académicas entre estudiantes universitarios. Véase: (Hernandez, 2013; Avellaneda, 2013; Diaz,
Gonzalez & Carmona, 2010; Garcia Villegas, Henao, Mejia & Orddfiez, 2009; Ceballos & Vasquez, 2008;
Vengoechea, Ruiz & Moreno, 2006; Orddfiez, Mejia & Castellanos, 2006; Puertas & Peldez, 2005; Mejia &
Ordofiez, 2004).



El elemento principal de nuestra investigacion es la creacidon de una encuesta que sera
aplicada a profesores de universidades del departamento de Antioquia en el primer
semestre del 2015. El presente informe tiene como finalidad explicar cdmo fue
disefiada la encuesta y como se piensa aplicar la mismaZ.

La encuesta estd compuesta por varias preguntas que los profesores universitarios
deben responder. En ésta se les pregunta a los profesores por una serie de malas
conductas académicas. Para disefiar estas preguntas, era necesario establecer cudles
son las conductas transgresoras de la integridad académica en las que incurrian o
podian incurrir los profesores universitarios. Por ello, la primera secciéon de este
informe se preocupa por establecer una tipologia de malas conductas en las que
pueden incurrir los académicos.

Para construir esta tipologia nos basamos en cuatro tipos de fuentes: i) literatura
académica, en donde se incluyen articulos publicados en revistas académicas e
informes publicados por organizaciones y universidades; ii) normas que regulan a los
profesores universitarios, tanto en Estados Unidos como en Colombia, como la Politica
Federal sobre Conductas Inadecuadas en Investigacion y los reglamentos de las
instituciones de educacidn superior, entre otros; iii) noticias sobre malas conductas
académicas aparecidas en la prensa escrita (medios impresos y digitales); y iv) 13
entrevistas semiestructuradas que se hicieron a varios actores relacionados con el
mundo universitario.

Mediante la informacidn recopilada en estas fuentes, fue construida una tipologia de
10 conductas transgresoras de la integridad académica en las que pueden incurrir los
profesores universitarios. Algunas de estas conductas tienen lugar en el ambito de la
investigacion, como el plagio o las autorias injustificadas. Otras tienen lugar en el
ambito docente, como el intercambio de notas por favores indebidos.

Algunas de las conductas transgreden la integridad académica en cualquier
circunstancia. Por ejemplo, intercambiar con un estudiante sus notas por algun tipo de
favor indebido es una conducta que no admite atenuantes: es una practica
inaceptable. Pero otras conductas deben ser analizadas cuidadosamente, antes de
afirmar que quien incurre en ellas estd violando la integridad académica. La
manipulacién de los datos de una investigacién puede ser considerada una conducta
indebida, pero unicamente si el investigador manipulé los datos con la intencion
deliberada de tergiversar los resultados de la investigacion para su propio beneficio.
Puede ocurrir que un investigador interprete una serie de datos de manera
equivocada, que le conduzca a error. Esto es algo que le puede pasar a cualquier

? Se realizaron las actividades requeridas por la cldusula octava del contrato de prestacion de servicios
nimero 4600002338 celebrado entre la Gobernacidn de Antioquia y Mauricio Garcia Villegas.



académico y, por ello, antes de acusar a un investigador de incurrir en una mala
conducta académica, es necesario asegurarse que no se esta frente a un “error
honesto”3.

En la seccién dos del informe se encuentra la investigacion sobre la metodologia para
disefiar y aplicar la encuesta. Esta seccion fue construida mediante la revision de otros
estudios de este tipo, que han sido realizados principalmente en los Estados Unidos.
Alli se explica como se construira la muestra para seleccionar a los profesores que
seran encuestados; cudl es la mejor forma de formular las preguntas que se incluyen
en el cuestionario; y de qué manera pueden reducirse los sesgos que pueden aparecer
ala hora de disefiar y aplicar la encuesta.

En la seccidén tres del informe se encuentra la version final del cuestionario que sera
aplicado. En la seccidn cuatro se hallan dos anexos: el primero, con la transcripcién de
las entrevistas realizadas y, el segundo, con la revisién detallada de prensa que
hicimos. Estos anexos complementan la informacién que es presentada en la primera
seccién de este documento.

1. TIPOLOGIA DE CONDUCTAS

En esta seccion se presenta un marco teérico, que permite construir una tipologia de
malas conductas académicas. Estas tienen dos caracteristicas que queremos resaltar:
i) indudablemente violan la integridad académica, y ii) pueden tener lugar en
cualquier area del conocimiento o disciplina. El énfasis en que se trata de conductas
que innegablemente violan la integridad académica se debe a que existen otro tipo de
comportamientos que, si bien pueden no ser adecuados, no es claro que transgredan
la integridad académica. Por ejemplo, el intercambio de notas por favores sexuales es
una conducta que, sin ninguna duda, infringe la integridad académica. Pero no puede
afirmarse lo mismo de, por ejemplo, hacerse amigo de los estudiantes y ser cercano a
ellos. Por esto, conductas como la primera son incluidas en el cuestionario, pero
comportamientos como el segundo son excluidos del mismo.

Por otra parte, se insiste en que se trata de conductas que pueden tener lugar en
cualquier area del conocimiento, debido a que hay conductas que indudablemente
transgreden la integridad académica, pero solo pueden darse en algunas disciplinas.
Por ejemplo, la experimentacidn cruel con humanos y animales es una mala conducta
cientifica, pero ésta solo puede tener lugar en disciplinas como la medicina o la
biologia. Debido a que el cuestionario esta dirigido a profesores de todo tipo de areas
del conocimiento, conductas de este tipo son excluidas del mismo.

* Office of Research Integrity, Federal Research Misconduct Policy. Registro Federal del 6 de diciembre del
2000. Disponible en: http://ori.hhs.gov/federal-research-misconduct-policy
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1.1. En la literatura académica

La literatura identifica diferentes malas conductas académicas en las que pueden
incurrir los profesores universitarios. Las mas discutidas tienen lugar en el ambito
investigativo, y son: la invencién de datos, la falsificaciéon de datos y el plagio (Epstein,
2010). Estas practicas son muy graves y se les considera “éticamente inaceptables”
(Aluja & Birke, 2004).

La invencion de datos tiene lugar cuando se inventan datos falsos para sustentar sus
trabajos. Un ejemplo famoso es el John Darsee, investigador de la Escuela de Medicina
de Harvard, quien invent6é datos falsos sobre unos supuestos experimentos
cardioldgicos, que usé para la publicacién de varios articulos (Buitrago, 2004; Kochan
& Budd, 1992). Aunque al principio intenté negarlo, con el tiempo “Darsee admitié
que habia inventado datos en méas de 100 articulos de investigaciéon durante 14 afios”
(Anderson, Shaw, Steneck, Konkle & Kamata, 2013, p. 229).

La falsificacion de datos se da cuando se manipula de manera indebida los datos de
una investigacion, de manera tal que los resultados de la misma favorezcan sus
expectativas e hipdtesis. La diferencia entre invencion y falsificacién de datos es que,
mientras en la primera conducta los datos son inventados, en la segunda son
verdaderos, aunque se alteran para propiciar un resultado que favorezca al
investigador (Hirsch, 2012; Fanelli, 2009).

El plagio consiste en presentar como propio el trabajo que ha sido hecho por otras
personas. Esta practica ha sido objeto de interés de varios investigadores, que se han
preocupado por cuestiones como conceptualizar el término plagio, explorar los
motivos del mismo y analizar la manera en que las universidades tratan este
fendmeno (Jaramillo & Rincon, 2014; Miranda, 2013; Herrera, 2012; Soto, 2012;
Krokoscz, 2011). Otros han analizado, desde una perspectiva juridica, la relacién entre
el plagio, la propiedad intelectual y los derechos de autor (Nettel, 2013; Toller, 2011;
Rojas & Olarte, 2010).

La reflexibn mas elaborada sobre el plagio es la del célebre juez y académico
norteamericano Richard Posner (2013), quien sefiala que el plagio es un concepto
ambiguo y dificil de definir, que puede variar temporal y culturalmente. Explica que
éste tiene lugar cuando se presenta como propio el trabajo realizado por otra persona,
con la intencion de engaiar al publico lector, haciéndole creer que sé es autor de un
texto escrito por alguien mas.

El jurista expone algo de interés para esta investigacion, al sefialar que una posible
modalidad de plagio consiste en que un profesor universitario publique a su nombre
el trabajo realizado por sus estudiantes. Sin embargo, aclara que a esta conducta solo



puede considerarsele plagio en contextos académicos en los que esta practica no es
aceptada, ya que en ciertos lugares es considerada una conducta normal, y por ello no
es vista como plagio.

En Europa sigue siendo totalmente normal que un profesor publique con su nombre libros
y articulos escritos por sus becarios, y como en ambientes académicos es cosa bien sabida,
no hay fraude. En Estados Unidos, sin embargo, las costumbres son otras y cuando se
descubrié que Julius Kirshner -historiador de la Universidad de Chicago- habia publicado
con su nombre una resefia escrita por un alumno de posgrado, se le sancioné por plagiario
(Posner, 2013, p. 32).

Ademas de estas tres conductas, hay otras practicas inadecuadas en las que pueden
incurrir los profesores universitarios. Entre ellas estan comportamientos como poner
informacién falsa en la hoja de vida o curriculum vitae -como publicaciones o titulos
académicos inexistentes— con el fin de subir en el escalafén docente, conseguir un
puesto de trabajo y/o un aumento de sueldo en una universidad (Hallak & Poisson,
2010). Es considerado indebido resefiar textos de otros autores de manera sesgada,
basandose no en la calidad académica de los mismos, sino en criterios de otro tipo,
como consideraciones personales o ideoldgicas respecto del autor. También puede
resefiarse el texto de otro autor de manera sesgada, con el fin de sustentar una
hipétesis propia (Pérez & Macias, 2004).

Otra conducta polémica estd relacionada con las exclusiones e inclusiones
injustificadas en las autorias de textos académicos. Esto ocurre cuando se incluye a
una persona que no tuvo una participacion sustancial en una investigacién en las
publicaciones resultado de la misma, o por el contrario, cuando se excluye a una
persona que tuvo una participaciéon de importancia en una investigacién de las
publicaciones resultado de la misma (Aréchiga, 2004; Aluja & Birke, 2004).

Esta practica tiene diferentes modalidades: varios profesores pueden ponerse de
acuerdo en que cada uno de ellos va a escribir por su propia cuenta un articulo
académico, y en que todos van a poner como coautores de sus articulos a los otros
profesores. De esta manera, aunque en realidad cada profesor solo escribié un
articulo, todos figurardn como coautores de multiples textos académicos (Arango,
2009). Otra variante de esta conducta puede desarrollarse entre el director de tesis y
el tesista (estudiante que esta escribiendo una tesis), cuando el primero se apropia del
trabajo del segundo y lo publica como propio, o cuando el profesor presiona a su
tesista para que lo incluya como coautor en los articulos producto de la investigacion
para su tesis (Rodriguez, s.f.)

Otras conductas mencionadas en la literatura ocurren en el Ambito de la docencia.
Entre éstas se incluyen practicas como dictar clase bajo el efecto del alcohol o de



alguna droga psicoactiva (Braxton & Bayer, 2004); vender a los estudiantes un
examen con anterioridad a la presentacion del mismo, o venderles las notas de sus
examenes o materias; presionar sexualmente a los estudiantes; y maltratar y humillar
a los estudiantes (Castillo & Garibay, 2004).

Por altimo, una mala conducta académica se da cuando se usan inadecuadamente los
recursos de una investigacion o institucidn, desviandolos para fines personales
(Observatorio del Entorno Etico de la Universidad Nacional, 2009).

1.2. En la normatividad legal e institucional

Las normas que regulan la conducta de los profesores universitarios son de dos tipos:
estatales e institucionales*. En este apartado hacemos referencia a ambos tipos de
normas, tanto en Estados Unidos como en Colombia, con el fin de comparar la manera
en que las malas conductas académicas de los profesores universitarios son reguladas
en los dos paises. También exponemos brevemente la manera en que estas normas
han sido aplicadas en algunos casos de mala conducta académica por parte de
profesores universitarios.

1.2.1. Estados Unidos

En Estados Unidos existen normas estatales que rigen la mala conducta académica en
el ambito de la investigacion. La Politica Federal sobre Conductas Inadecuadas en
Investigacion (Federal Research Misconduct Policy), entiende la mala conducta
cientifica como la invencion de datos, la falsificacion de datos y el plagio. A la
invencion de datos se la describe como la invencion de datos falsos para sustentar una
investigacion; la falsificacion hace referencia a la manipulacién de los insumos de
investigacion, o al cambio u omisién indebida de datos, de manera que la investigacion
no quede adecuadamente registrada (por lo que se hace dificil que otro investigador la
pueda replicar) y de forma que los resultados favorezcan las expectativas del
investigador; al plagio se le entiende como la apropiacion del trabajo de otras
personas sin el debido reconocimiento. Se hace énfasis en que “[I]a mala conducta
cientifica no incluye el error honesto o las diferencias de opinién”>.

La violacion de estas reglas puede acarrear graves sanciones. En el 2009, Judith
Thomas, investigadora de la Universidad de Alabama, fue sancionada por la Oficina de

* Por normas institucionales se hace referencia a dos subtipos de normas: i) las normas de las instituciones
de educacion superior en las que trabajan los profesores, como los Faculty Handbook en Estados Unidos, o
los estatutos docentes en Colombia; ii) las normas de asociaciones voluntarias de profesores, como la
Asociacion Americana de Profesores Universitarios (American Association of University Professors —AAUP).

® Office of Research Integrity, Federal Research Misconduct Policy. Registro Federal del 6 de diciembre del
2000. Disponible en: http://ori.hhs.gov/federal-research-misconduct-policy
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Integridad Investigativa (Office of Research Integrity -ORI) por invencién vy
manipulacién de datos. Thomas adelant6 una investigacidn con el fin de establecer si
diferentes inmunotoxinas, administradas durante el trasplante de rifiones de primates
no humanos, servian para evitar que el cuerpo de los primates rechazara el rifién
trasplantado. Para ello, era necesario que a los primates con los que se experimentaba
les fueran removidos sus dos rifiones originales, y se les dejara solo el rifién
trasplantado. Thomas publicé varios articulos en los que reportaba que el
experimento habia sido exitoso, puesto que el cuerpo de varios primates estaba
funcionando bien Gnicamente con el rifién trasplantado.

Posteriormente, se descubrié que a los primates cuyo cuerpo estaba funcionando
bien nunca les habian sido removidos ambos rifiones, sino unicamente uno de ellos.
Por esto, sus cuerpos eran capaces de funcionar bien, ya que mantenian uno de sus
riflones originales. Para evitar sanciones mayores, Thomas hizo un Acuerdo de
Exclusién Voluntaria (Voluntary Exclusion Agreement), en el que acept6 no contratar o
subcontratar con ninguna agencia del gobierno de los Estados Unidos durante diez
afios. También aceptd excluirse a si misma de servir como consultora, asesora y par
evaluadora de cualquier entidad relacionada con el Servicio Publico de Salud (Public
Health Service) de los Estados Unidos también durante diez afios®.

En el 2014, Li Chen, investigador de la Escuela de Medicina de Mount Sinai, fue
sancionado por la ORI por haber inventado y falsificado datos en cuatro articulos
publicados, un manuscrito que habia sometido a evaluacién y otro tipo de productos
de investigacidon. Concretamente, se descubri6 que Chen manipul6 imagenes en las
que se mostraban cadenas de ADN, de manera que éstas favorecieran sus hipotesis de
investigacion. También se revelé que Chen reporté experimentos que en realidad
nunca fueron llevados a cabo, con el fin de sustentar los resultados de sus
investigaciones.

A diferencia de Judith Thomas, Chen se negd a aceptar la responsabilidad por sus
acciones. A pesar de la renuencia a aceptar su falta, las sanciones que se le impusieron
a Chen fueron menores que las implementadas contra Thomas. A ambos
investigadores les fueron aplicadas las mismas sanciones, pero mientras éstas le
fueron impuestas a Thomas para un periodo de diez afios, a Chen se le sancion6
Unicamente por tres afos’.

® Office of Research Integrity, Case summary: Thomas, Judith M. Findings of Research Misconduct and
Administrative Actions. 25 de noviembre del 2013. Disponible en: http://ori.hhs.gov/content/case-summary-
thomas-judith-m

7 Office of Research Integrity, Case summary: Chen, Li. Findings of Research Misconduct and Administrative
Actions. 25 de Agosto del 2014. Disponible en: http://ori.hhs.gov/chenli
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Debe sefialarse que las reglas de la Politica Federal sobre Conductas Inadecuadas en
Investigacién Unicamente aplican a las investigaciones financiadas por el Gobierno
Federal de los Estados Unidos, por lo que las investigaciones que obtienen sus
recursos de otras fuentes quedan excluidas de este sistema, y son reguladas por otro
tipo de normas. Estas son: (i) los estatutos de ética profesional de la Asociacién
Americana de Profesores Universitarios (American Association of University Professors-
AAUP) y (ii) la normatividad de las instituciones de educacion superior.

La AAUP es una organizacion privada que reune a diversas instituciones de educacion
superior, y cuyo fin es la defensa de la libertad y la responsabilidad académica. El
estatuto de esta organizaciéon es vinculante para las instituciones de educacién
superior que la componen y ha sido usada por las cortes para imponer sanciones a
profesores de dichas instituciones (Euben & Lee, 2005).

La declaracién de ética profesional de la AUUP constata de cinco puntos: el primero se
refiere al compromiso que todo profesor tiene con el avance del conocimiento y el
respeto a la verdad cientifica; el segundo exige que los profesores sean respetuosos en
el trato con sus estudiantes; el tercero sefiala que los profesores deben tratar de
manera respetuosa a sus colegas y deben respetar la libertad de investigacion de los
demas, incluso cuando los resultados de ésta van en contra de sus propias
conclusiones y resultados investigativos; el cuarto demanda que los profesores acaten
las normas de las instituciones en las que trabajan, siempre y cuando éstas no vayan
en contra de la libertad académica; el quinto exige la defensa publica de la libertad
académica, y sefiala que al actuar como personas privadas, los profesores deben dejar
claro que actdan a titulo personal y no en nombre de su institucions.

Estos estatutos son de gran importancia, puesto que como se sefialo, han servido
como sustento para la imposicién de sanciones por parte de los jueces hacia docentes.
Por ejemplo, en el caso Filippo v. Bongiovani los estatutos de la AAUP fueron usados
para sancionar a un profesor estadounidense por “explotar, amenazar y ser abusivo”
con académicos chinos que habian ido a trabajar con él (Euben & Lee, 2005, p. 249). Y
en Korfv. Ball se recurrid a los estatutos de la AAUP para respaldar la decision de las
directivas de despedir a un profesor por involucrarse sexualmente con multiples
estudiantes. (Euben & Lee, 2005).

Por su parte, las universidades estadounidenses tienen sus propias politicas para
regular las malas conductas académicas, tanto en el ambito de la investigacién como
en el de la docencia. Un ejemplo de este tipo de normas son los Faculty Handbook,
donde se establecen de manera general los deberes y derechos de los profesores de

® American Association of University Professors, Statement on Professional Ethics, 2009. Disponible en:
http://www.aaup.org/report/statement-professional-ethics
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cada universidad. Por ejemplo, en el Faculty Handbook de la Universidad de
Northwestern se encuentra “una breve descripcibn de los derechos vy
responsabilidades de los miembros del profesorado de la institucién”?, las remisiones
a otras politicas y normativas, y la aclaracién de que el Faculty Handbook tiene
primacia por encima de la normatividad particular de las escuelas y departamentos
académicos. Este documento indica que la investigacién estd regida por altos
estandares éticos y que las malas conductas en la investigacién deben ser investigadas
por las autoridades competentes. Ademas de esto, provee unos lineamientos
generales sobre el comportamiento frente a los estudiantes, como por ejemplo el
deber de respetar los derechos de autor en las clases, de establecer unos horarios de
atenciéon para los estudiantes, y prohibiciones de maltrato, acoso sexual y
discriminacidn por raza, sexo o religion.

Por su parte, el Faculty Handbook de la Escuela Kennedy de Gobierno de la
Universidad de Harvard10 sefiala que los profesores no deben aceptar ningun tipo de
regalo por parte de estudiantes que estén matriculados en sus cursos, y no deben
aceptar, bajo ninguna circunstancia, que los estudiantes les den regalos que cuesten
mas de 50 délares. También se prohibe a los profesores presionar a los estudiantes
para que tomen parte en actividades partidistas, y utilizar los recursos e instalaciones
de la Universidad para propésitos politicos o personales. Ademds de esto, se
establecen una serie de principios sobre conductas como las relaciones amorosas
entre profesores y estudiantes, que deben ser evitadas; el uso del poder o la autoridad
para obtener favores sexuales, que esta estrictamente prohibido; y el nepotismo, que
es considerado inapropiado. También se enuncian una serie de principios generales
sobre la ética en la investigacion académica.

En el Faculty Handbook de la Universidad de Yalell se sefiala que los profesores deben
interactuar con otras instituciones educativas y con la sociedad, llevando sus
actividades y conocimientos mas alld de los muros de la universidad. Sin embargo,
esto debe hacerse dentro de ciertos limites. Especificamente, se sefiala que los
profesores pueden dar clase, investigar, o hacer consultorias para otras universidades
o instituciones, con tal que estas actividades no interfieran con los deberes
académicos que tienen hacia Yale, y siempre y cuando cuenten con el permiso de las
autoridades competentes. Es decir, estas actividades no deben interferir con que los
profesores puedan dedicar su tiempo a sus deberes docentes e investigativos en Yale.

° Northwestern University, Faculty Handbook, 2014.
' Harvard University, John F. Kennedy School of Government, Faculty Handbook, 2011.
“yale University, Faculty Handbook, 2014.
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1.2.2. Colombia

En Colombia no hay propiamente una regulaciéon estatal referida a las malas
conductas académicas. Sin embargo, la normatividad penal y comercial protege los
derechos de autor y la propiedad intelectual de los autores sobre sus obras!2. En
estricto sentido, estas normas no regulan el plagio, puesto que este término no es
mencionado en el texto de las mismas. Sin embargo, si tenemos en cuenta que, como
sefala Posner (2013), el plagio y la violaciéon de derechos de autor son conceptos
cercanos -aunque no iguales-, entonces puede decirse que esta normatividad es
aplicable en casos de plagio.

A pesar de que esto no es algo que ocurra frecuentemente en episodios de plagio
académico, hay un ejemplo notorio en el pais. Nos referimos al caso de la profesora de
literatura de la Universidad Javeriana Luz Mary Giraldo, quien, en un proceso penal,
fue condenada a dos afios de carcel y al pago de una multa3. A Giraldo se le conden6
por haber publicado un ensayo en una revista académica mexicana, en el que plagi6
apartes de la tesis de pre-grado de una estudiante de literatura de la Universidad
Javeriana. Esta decision fue objeto de duras criticas que, desde la prensa, hicieron
intelectuales y académicos, por considerar desproporcionada la condena contra
Giraldo!* (para mayor informacion sobre este caso, véase el anexo 2).

Las normas que regulan la conducta de los profesores universitarios, de manera mas
concreta, son los estatutos profesorales de las universidades e instituciones de
educacion superior. Los diferentes estatutos son similares entre si, y contienen dos
tipos de normas: unas generales, que se consideran deberes de los profesores, y otras
mas especificas, que son faltas o prohibiciones?s.

2 La normatividad nacional e internacional sobre la propiedad intelectual y los derechos de autor puede ser
consultada en el siguiente link:
http://www.propiedadintelectualcolombia.com/site/Detalledelanoticia/tabid/100/smid/439/ArticlelD/51/re
ftab/108/Default.aspx

Por su parte, la normatividad penal sobre derechos de autor se encuentra en los articulos 270- 272, 285, y
306-308 del Cddigo Penal Colombiano, que se encuentra disponible en el siguiente link:
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=6388

B Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal. Proceso N° 31403, aprobado Acta N°94. 28/05/2010.
Magistrado Ponente: Sigifredo Espinosa Pérez.

1 -Holguin, M. Revista Semana. “Plagio y medios”, 17 de abril de 2009. Disponible en:
http://www.semana.com/opinion/articulo/plagio-medios/92171-3

-Mendoza, M. El Tiempo. “Oralidad y academia”, 13 de junio de 2010. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-4008094

" Los estatutos profesorales revisados son los siguientes:

-Centro de Estudios Superiores de Administracidn (CESA), Reglamento Régimen Docente, 2014.

-Corporacién Universitaria Minuto de Dios, Reglamento profesoral, 2014.

-Corporacién Universitaria Remington, Reglamento docente, 2011.

-Escuela Colombiana de Carreras Industriales, Reglamento docente, 2010.

13


http://www.propiedadintelectualcolombia.com/site/Detalledelanoticia/tabid/100/smid/439/ArticleID/51/reftab/108/Default.aspx
http://www.propiedadintelectualcolombia.com/site/Detalledelanoticia/tabid/100/smid/439/ArticleID/51/reftab/108/Default.aspx
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6388
http://www.semana.com/opinion/articulo/plagio-medios/92171-3
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-4008094

Las mas generales (los deberes) sefialan que los profesores deben respetar las normas
a las que estan sujetos, desde la Constitucion hasta los reglamentos de su institucién y
el contrato laboral que suscribieron con la misma; promover la excelencia académica;
cumplir con responsabilidad y eficiencia con sus diferentes labores académicas, como
la docencia, la investigacién y la direccién de tesis; atender a sus estudiantes;
participar en las reuniones a las que sean citados; cumplir con la jornada laboral que
les ha sido asignada; tratar con respeto a los demas miembros de la institucion y
actuar respetando los principios éticos; entre otros deberes.

Las normas mas especificas estan formuladas a manera de faltas o prohibiciones de
los profesores universitarios. Entre ellas se encuentran conductas como abusar de las
propias funciones, usando la condiciéon de profesor para obtener favores indebidos
por parte de los estudiantes; presentarse bajo efectos del alcohol u otra sustancia
psicoactiva en la universidad; violar los derechos de autor y de propiedad intelectual
protegidos por la legislacion colombiana vigente; usar para fines particulares los
bienes y recursos pertenecientes a la universidad o destinados para sus proyectos de
investigacion; faltar frecuentemente a los cursos que le han sido asignados; llegar
tarde a clase de forma repetida; usar documentos falsos para acreditar el
cumplimiento de requisitos.

Debe sefialarse que, si bien los diferentes estatutos tienen normas similares, no todos
contienen exactamente los mismos deberes, faltas y prohibiciones. Sin embargo, hay
unos que si son transversales a todas las instituciones, como cumplir con la
normatividad legal e institucional y la prohibicion de violar las normas de derechos de
autor y de propiedad intelectual.

-Escuela de Ingenieria de Antioquia, Estatuto profesoral, 2005.

-Fundacién Universitaria Juan N. Corpas, Reglamento Docente General, 2005.

-Universidad de Antioquia, Estatuto Profesoral de la Universidad de Antioquia, 1996.

-Universidad de Medellin, Estatuto profesoral, 2012.

-Universidad de Santander (UDES), Estatuto profesoral, 2013.

-Universidad del Rosario, Estatuto del Profesor Universitario de la Universidad Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario, 2002.

-Universidad del Sinu, Reglamento docente, 2005.

-Universidad del Tolima, Estatuto profesoral, 1994.

-Universidad EAFIT, Estatuto Profesoral. Para una universidad de docencia con investigacion, 2012.
-Universidad Nacional de Colombia, Estatuto de Personal Académico de la Universidad Nacional de Colombia
2013.

-Universidad Pontificia Bolivariana, Régimen Docente a Nivel Superior, 1994.
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Basandose en estos estatutos, las universidades adelantan procesos disciplinarios. Por
ejemplo, en la Universidad Nacional de Colombialé, las conductas que con mayor
frecuencia han sido objeto de procesos disciplinarios estan relacionadas con el hurto
de objetos a cargo de los profesores, mora en la legalizacién de viaticos concedidos
por la universidad y omisién de la entrega del inventario anual de bienes. En la sede
Bogot4, ha habido investigaciones por plagio y por casos de profesores que, tras una
licencia de estudios en el exterior, no presentan el titulo académico que debian
adquirir durante la misma. En la sede Medellin, se han abierto procesos por cambios
irregulares en las calificaciones de los estudiantes. En la sede Manizales, han sido
investigados casos de coaccion y maltrato a estudiantes, y de violacidn de derechos de
autor. Sin embargo, debe advertirse que no todos los procesos disciplinarios terminan
en algun tipo de fallo, pues mas del 50% de ellos son archivados.

1.3. En noticias de prensa

En este apartado se hace referencia a noticias aparecidas en la prensa nacional,
relativas a casos de mala conducta académica por parte de profesores universitarios.
Para una descripcion mas detallada de casos emblematicos de malas conductas
académicas aparecidas en prensa, tanto a nivel nacional como internacional, puede
verse el anexo 2.

La mala conducta académica que mas ha sido registrada por la prensa nacional es el
plagio. Esto ha ocurrido en diferentes universidades del pais, tanto en instituciones de
élite como en otras de menor renombre.

En 1994, un ex-director del Instituto de Genética de la Universidad de los Andes fue
acusado de plagiar la investigacién de una estudiante de doctorado de la institucién, y
de usar de manera irregular 35 millones de pesos aportados por Colciencias para
financiar dicho proyectol’. Mas recientemente, en el 2014, un profesor de Filosofia de

'® La Universidad Nacional fue la dnica universidad que nos dio acceso a los temas tratados en los procesos
disciplinarios. Esta informacidn corresponde a las sedes de Bogotd, Medellin, Manizales y Palmira. No
obstante, en la respuesta a un derecho de peticidn, la institucidon nos sefiald lo siguiente: “actualmente la
Universidad Nacional de Colombia no cuenta con bases de datos o sistemas de informacion idéneos para la
recoleccién de estadisticas e indicadores, como tampoco se ha estandarizado la clasificacién de conductas
disciplinarias (...) En consecuencia, se subraya que las cifras contenidas en esos documentos no son precisas
y la forma de denominar las mismas conductas puede variar de una comisién investigadora a otra”.

7o g Tiempo, “Detencién a cientifico de la U. de los Andes”, 20 de enero de 1994. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-18824

-El Tiempo, “Cientifico absuelto” Seccién de Cartas al defensor, 12 de agosto de 1995. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-385251
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esta universidad fue acusado de plagiar un libro publicado en inglés por la editorial
McGraw-Hill en el 200218,

En varias sedes de la Universidad Nacional de Colombia ha habido polémicas por
posibles casos de plagio. En el 2006, el Distrito Capital celebré un contrato con la
Universidad Nacional, sede Bogota, para que elaborara los planes maestros
(instrumentos de planeacion urbana) de la ciudad. La Universidad entregé los planes
maestros, pero se descubrié que habia un plagio en el plan de cultos y en el plan de
telecomunicaciones. La institucidn reconocio el plagio y asegur6 que adelantaria un
proceso disciplinario contra quienes participaron en la redaccién de los planes
plagiados?°.

A finales de 2013 se acus6 a William Ortiz, profesor de Ciencia Politica de la
Universidad Nacional, sede Medellin, de plagiar un articulo de un profesor argentino.
Ortiz acepto el plagio, pero asegurd que la culpa era de sus asistentes de investigacion,
que eran quienes realmente habian plagiado el articulo en mencién. Tras el revuelo
que generd esta polémica, fueron hechas otras ocho acusaciones de plagio contra
Ortiz20 (Para un recuento mas detallado de este caso, véase el anexo 2).

En el 2004, fue encontrado un plagio en un libro titulado Agricultura y Ambiente,
publicado por dos profesores de la Universidad Nacional, sede Palmira. Por orden del
entonces rector Moisés Wasserman, dicho libro fue sacado de circulacién, aunque los
autores del mismo no recibieron sancion alguna. En el 2012, en un libro en el que uno
de los autores del libro Agricultura y Ambiente era también coautor, se descubri6 otro
posible plagio. Las pruebas del mismo fueron entregadas a la Procuraduria General de
la Nacidn y a la Contraloria General de la Republica?!.

| Espectador, “Un filésofo acusado de plagio”, 23 de mayo de 2014. Disponible en:

http://www.elespectador.com/noticias/educacion/exdirector-del-departamento-de-filosofia-de-u-de-los-
an-articulo-493993

Y El Tiempo, “Se enreda estudio de planes maestro por plagio de textos en los de cultos y comunicaciones”,
14 de julio de 2006. Disponible en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-14532

-El  Tiempo, “Plagios enredas planes maestros”, 14 de julio de 2006. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2100797

-El Tiempo, “U. Nacional acepta plagio en plan maestro de culto”, 14 de julio de 2006. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-16663

2 _F| Tiempo, “Plagio de docente genera malestar en Universidad Nacional en Medellin”, 30 de enero de
2014. Disponible en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-13429715

-Revista Semana, “El docente denunciado por plagio”, 14 de febrero de 2014. Disponible en:
http://www.semana.com/nacion/articulo/william-ortiz-docente-es-denunciado-por-plagiar-profesores-
estudiantes/377235-3

%! Agencia de noticias Prensa Universidad (carta de Alfredo Ospina, Maria del Pilar Trujillo y Tulio Tascén), 14
de agosto de 2012. Disponible en: http://prensauniversidadnoticias.blogspot.com/2012/08/a-proposito-del-

plagio.html
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Recientemente, en noviembre de 2014, se descubri6 que la tesis de maestria de un
profesor de Administracion de Empresas de la Universidad Nacional, sede Manizales,
tenia fragmentos copiados de forma literal de un trabajo publicado por el SENA en el
2002. El profesor se defendi6 sefialando que su tesis de maestria incorporaba
secciones de una tesis realizada por estudiantes del pre-grado en Administracion de
Empresas, y que era en estos apartes de su tesis que habia un plagio. Sin embargo, la
tesis de pre-grado mencionada tampoco es citada en el trabajo del profesor. En su
defensa, alegd también que su caso fue analizado por las directivas del departamento
de Administracion de Empresas de la Universidad Nacional, sede Manizales, que
decidieron no imponerle sancidn alguna?2. Esta no fue la primera polémica por plagio
en Manizales, pues en el 2006 se descubrié que un libro que habian publicado tres
profesores del departamento de Filosofia de la Universidad de Caldas en 1997 era
producto de un plagio23 (Para un recuento mas detallado de este caso puede verse el
anexo 2).

Los anteriores casos no son los Unicos que ha habido en el pais, pues también han
tenido lugar polémicas por acusaciones de plagio en la Universidad de los Llanos?24, la
Universidad Simé6n Bolivar2>, la Universidad de la Amazonia2¢ y la Universidad de
Coérdoba??.

Si bien el plagio es la conducta que mas ha registrado la prensa nacional, también ha
habido reportajes sobre otros tipos de malas conductas académicas. Por ejemplo, en
1991, en la Universidad del Atlantico, se desaté un escandalo debido a que se

2 _Lg Patria, “Docente de la U. Nacional es acusado de plagio”, 13 de noviembre de 2014. Disponible en:
http://www.lapatria.com/manizales/docente-de-la-u-nacional-es-acusado-de-plagio-147051

-La Patria, “No cité en un trabajo y lo acusan de plagio en la U. Nacional”, 13 de noviembre de 2014.
Disponible en: http://www.lapatria.com/manizales/no-cito-en-un-trabajo-y-lo-acusan-de-plagio-en-la-u-
nacional-147091

2 _La Patria (noticia reproducida por el Ministerio de Educacion), “Polémica en la U. de Caldas por supuesto
plagio de profesores, 20 de noviembre de 2006. Disponible en:
http://www.mineducacion.gov.co/cvn/1665/article-113237.html

- La Patria (noticia reproducida por el Ministerio de Educacién), “Academia y simulacion” (columna de
opinién de Pablo Arango), 20 de noviembre de 2006. Disponible en:
http://www.mineducacion.gov.co/cvn/1665/fo-article-113237.pdf

* El Tiempo, “Fiscalia investiga caso de plagio”, 7 de febrero de 2003. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-979221

-El Tiempo, “Los curriculos siempre son iguales”, 7 de febrero de 2004. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-979257

> Tiempo, “Investigan a rector por plagio” 24 de noviembre de 2014. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-1501562

*® £/ lider, “Descubren plagio en importante proyecto de Uniamazonia”, 2 de diciembre de 2012. Disponible
en: http://www.ellider.com.co/2012/12/02/descubren-plagio-en-importante-proyecto-de-uniamazonia/

%" El Universal, “Plagio de docentes tiene en vilo programa de fisica en Unicérdoba”, 1 de septiembre de
2012. Disponible en: http://www.eluniversal.com.co/universidad-de-cordoba/plagio-de-docentes-tiene-en-
vilo-programa-de-fisica-en-unicordoba-90085
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descubrio que unos 122 profesores de tiempo completo de esta institucion tenian,
ademas de sus cargos como docentes, puestos como profesores en otras instituciones
de educacion superior y secundaria en Cartagena y Santa Marta. Por ello, el Consejo
Superior autorizé al entonces rector de la Universidad a que despidiera a dichos
profesores y a que modificara las normas para vincularse a la institucién?2s,

En el 2008 se gener6 una polémica debido a acusaciones de mal uso de los recursos en
la Universidad del Tolima. El problema obedeci6 al viaje de una comisién académica
de esta institucion a México, cuyo fin era la capacitacion en inglés de miembros de la
universidad en un curso intensivo de 60 horas. La Asociacién Sindical de Profesores
Universitarios del Tolima denuncié que en el proceso de seleccion de los integrantes
de la comision no hubo total transparencia, y que se dio un inadecuado favorecimiento
a los decanos de la Universidad?°.

En el 2012, estudiantes de la Universidad Auténoma del Caribe sefalaron que desde
que se inicié la investigacion contra la ex-rectora Silvia Gette por el asesinato del
empresario Fernando Cepeda, se ha generado tal desorden en la institucién que hay
profesores que “llegan tarde, otros argumentan enfermedades o viajes y con estas
excusas, hay catedraticos que han faltado hasta 4 semanas por razones a veces
injustificadas”30.

En la Universidad Tecnoldgica del Chocé ha habido denuncias que sefialan que, bajo el
mandato del rector Eduardo Garcia3l, la corrupciéon académica se ha generalizado en
la institucion, por lo que se ha vuelto comun el intercambio de notas por dinero y
favores sexuales. Incluso se afirma que en época de elecciones algunos profesores,
para ayudar a candidatos cercanos a ellos, intercambian notas por votos32.

También se ha acusado a académicos de manipular informacién personal o de sus
grupos de investigacion para asi obtener beneficios personales o institucionales33.

*® El Tiempo, “Gran fraude de profesores en la Universidad del Atlantico”, 11 de noviembre de 1994.
Disponible en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-188727

*° EI Tiempo, “Viaje de la comision académica a la Universidad de Nuevo México despert las criticas en la
Aspu”, 14 de octubre de 2008. Disponible en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4601795
0 g Tiempo, “Mineducacion no encontré anormalidades en la Uniauténoma”, 24 de abril de 2012.
Disponible en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-11647222

*! Segun informacion institucional de la pagina web de la Universidad Tecnoldgica del Chocd, Garcia sigue
siendo rector. Véase: http://portal.utch.edu.co/es/acerca-de-utch/organismos/664-consejo-directivo.html
%2 El Universal (columna de opinién de José Mosquera), “Academia y sexo”, 20 de marzo de 2012. Disponible
en: http://www.eluniversal.com.co/columna/academia-y-sexo

3 _palabras al margen (articulo de Fernando Forero), “Colciencias y la investigacion en humanidades y
ciencias sociales”, 15 de marzo de 2014. Disponible en:
http://www.palabrasalmargen.com/index.php/articulos/nacional/item/colciencias-y-la-investigacion-en-
humanidades-y-ciencias-sociales
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Aqui caben practicas como hacer pasar un producto de investigacion de baja categoria
por uno de mayor categoria. Un ejemplo consiste en poner, en el curriculum vitae, un
resumen de un futuro articulo como un articulo ya publicado, o un articulo de
periddico como un articulo publicado en una revista académica3+.

1.4. En entrevistas semiestructuradas

Para esta investigacién se hicieron 13 entrevistas semiestructuradas a diferentes
actores del mundo universitario, en las que se les pregunté por las malas conductas
académicas en las que incurrian los profesores universitarios en Colombia. En este
apartado se expone la informacién mas relevante extraida de estas entrevistas. En el
anexo 1 de este informe se encuentran las transcripciones completas de las
entrevistas.

La mayoria de entrevistados seflal6 que la mala conducta académica mas grave es el
plagio, que consiste en copiar parcial o totalmente un texto de otro autor y
presentarlo como propio. Sin embargo, gracias a los programas anti-plagio, éste es
cada vez mas facil de detectar, por lo que algunos entrevistados manifestaron que esta
practica podria reducirse con el tiempo.

Una practica polémica es la que uno de los entrevistados llamé “el carrusel de las
publicaciones”. Este consiste en que varios profesores se ponen de acuerdo en que
cada uno va a incluir a los otros profesores como coautores en sus propios articulos,
asi ellos los hayan escrito solos. De esta manera, cada profesor termina teniendo mas
autorias de las que tendria si solo se contaran los articulos que él escribié realmente.
Algunos entrevistados sefialaron que esta practica se refleja en el hecho de que
pueden encontrarse articulos sobre determinados temas, en el que uno o varios de sus
coautores no tienen ninguin conocimiento. Por ejemplo, articulos de biologia en el que
uno de los coautores es profesor de Administracion de Empresas, y otros casos de ese
estilo.

Otra practica consiste en apropiarse de los trabajos realizados por los estudiantes.
Esto ocurre mas que todo con estudiantes de posgrado, que son quienes escriben
trabajos de mejor calidad, aunque ocasionalmente con estudiantes de pregrado. A
veces los profesores se apropian completamente del trabajo, y lo publican a nombre
propio. Pero lo mas comun es que los profesores presionen a los estudiantes para que
los incluyan como coautores de sus articulos. Esta presion puede ocurrir de diferentes

-Las 2 Oirillas (columna de Richard Tamayo), “La corrupcién en la investigacion”, 16 de abril de 2014.
Disponible en: http://www.las2orillas.co/la-corrupcion-de-la-investigacion/

*El Espectador, “Grupos de investigacidn: ¢la ley del mas vivo?”, 1 de diciembre de 2009. Disponible en:
http://www.elespectador.com/impreso/temadeldia/articuloimpreso175302-grupos-de-investigacion-ley-
del-mas-vivo
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formas: se puede amenazar al estudiante, diciéndole que lo van a echar de la
universidad; pero también puede ser algo mas sutil, como el ofrecimiento de un
puesto de trabajo o de una beca para que continde sus estudios

Esta practica con frecuencia tiene lugar entre los directores de tesis y sus tesistas,
cuando el primero presiona al segundo para que lo incluya en las publicaciones
derivadas de su investigacion para la tesis. En este tipo de casos, es posible que el
profesor sea consciente de lo que hace, y que actie de mala fe. Pero también pasa que
algunos directores de tesis sienten que, por el hecho de haber guiado al estudiante en
su trabajo, merecen ser incluidos en el mismo. Por ello, frente a este tipo de casos
debe analizarse si el director de tesis jugdé Unicamente un papel de guia en el trabajo
del estudiante, o si su contribucidn fue tal que merece ser considerado coautor del
mismo.

Algunos entrevistados contaron que puesto que, la practica del director de tesis que
presiona a su tesista para que lo incluya como coautor en sus publicaciones ha
generado polémica, se ha desarrollado una variante mas sofisticada de la misma. En
ésta, dos profesores, que a la vez son directores de tesis, se ponen de acuerdo para que
cada uno presione a su respectivo tesista para que incluya en sus publicaciones, no a
su propio director de tesis, sino al colega con el que éste (su director de tesis) hizo el
acuerdo. De esta manera, los dos profesores son incluidos como coautores en las
publicaciones, pero evitan llamar la atencién por el hecho de publicar con sus propios
tesistas.

Otra modalidad de mala conducta académica es contratar a un tercero para que
escriba articulos, para después publicarlos a nombre propio. Segtiin un entrevistado, €l
conoce egresados de Filosofia de la Universidad de Caldas que se dedican al negocio
de escribir textos por contrato. Es bien sabido que esto es algo que hacen los
estudiantes, incluso El Tiempo public6 un reportaje al respecto3>. Pero el entrevistado
sefiald que este servicio también lo usan profesores universitarios.

Una practica mencionada por editores de revistas académicas entrevistados, es la de
enviar a una revista un articulo que ya fue publicado, sin dejar claro que el articulo no
es inédito, cuando esta es una de las exigencias de la revista. Esto puede ocurrir
debido a que los profesores sienten que son presionados por las universidades a
publicar mucho, para poder ascender dentro del escalafén docente, o incluso para
mantener su puesto. Esta presion se agrava por el hecho de que algunas universidades
obligan a sus profesores a que investiguen y publiquen, y a que simultaneamente den
varios cursos, labor que toma mucho tiempo, puesto que para dictar un curso los

> Fl Tiempo, “Asi se mueve el mercado negro de tesis”, 11 de mayo de 2008. Disponible en:

http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2931021
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profesores deben dedicarle tiempo a tareas como preparar cada clase, calificar
examenes y atender a los estudiantes.

Frente a estas malas conductas académicas en el ambito de la publicacion, hubo un
consenso entre los entrevistados en sefalar que los incentivos econ6micos para la
publicacion, que dan aumentos salariales por cada publicacién, han tenido efectos
nocivos entre la academia. Esto porque han llevado a que los profesores publiquen, no
por interés académico, sino como un medio para conseguir mas dinero.

Por otra parte, fue mencionada una conducta que podria considerarse mal uso de
dineros institucionales y de recursos para la investigacion. Se trata de profesores que
trabajan en una universidad, que les financia una instancia de estudios en el exterior.
El compromiso que adquieren estos profesores es el de estudiar un tiempo en una
universidad extranjera, y regresar al pais con un titulo de posgrado, y normalmente
con una tesis terminada. Ha habido casos de profesores que estan un tiempo en otro
pais, en una licencia de estudios en el exterior, y que al volver no presentan ningin
titulo o tesis. Empiezan a sacar excusas, como que todavia estan haciendo la tesis, pero
al final no salen con nada. Por lo general, estos casos son objeto de procesos
disciplinarios en las universidades.

También fueron mencionadas conductas como el intercambio de notas por dinero o
por favores sexuales. Un problema con este tipo de practicas es que en el mundo
universitario se habla mucho de ellas, hay rumores, hay chismes, pero son pocos los
casos que efectivamente se denuncian. Por ello, es dificil saber qué tan comunes son
realmente este tipo de conductas. Respecto del acoso sexual cabe hacer una anotacion.
Algunos entrevistados dijeron que conocen pocos casos de acoso sexual propiamente
dicho, es decir, de casos en que los profesores usen su poder y autoridad para tener
relaciones sexuales con estudiantes. Sin embargo, es sabido que las mujeres son
objeto frecuente de una especie de acoso sexual de baja intensidad, que ocurre cuando
profesores hacen comentarios inadecuados, chistes sexistas, o cuando las miran de
manera indebida. Asi, las estudiantes son frecuentemente sometidas a un “acoso
light”.

Por otro lado, hay conductas por parte de los profesores que si bien no son del todo
adecuadas, tampoco deben ser clasificadas de entrada como malas conductas
académicas. Entre ellas estan, por ejemplo: profesores que sostienen relaciones
sentimentales y sexuales consensuales con sus estudiantes, y profesores que
frecuentemente se van de fiesta con sus estudiantes. No es claro si el hecho de un
profesor sostenga una relaciéon sexual y sentimental con un estudiante es de por si
malo; para juzgar esta conducta es necesario analizar si la relacion es realmente
consensual, o si en ella hay elementos de presion indebida. Tampoco es claro si esta
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mal que los profesores festejen con sus estudiantes. En principio no pareceria tener
nada de malo, pero el hecho de que los profesores tengan relaciones tan cercanas con
los estudiantes podria, por ejemplo, hacer que a la hora de calificarlos se tenga de por
medio consideraciones inadecuadas, como la amistad y el carifio con el estudiante.

Mas arriba se mencion6 el intercambio de notas por dinero o favores sexuales, pero
ademas de éstas, existe otra modalidad de intercambio de favores interesante: el
intercambio de notas por notas. En las universidades colombianas se vienen
generalizando las encuestas de evaluacion de estudiantes a docentes, algo que
también ha ocurrido en Estados Unidos (Becker & Watts, 1999). Pues bien, algunos
entrevistados explicaron que hay profesores que, con el fin de obtener buenas
evaluaciones, le ponen buenas notas a sus estudiantes o son muy laxos a la hora de
calificarles o de disefar las evaluaciones, de manera tal que ellos les retribuyan el
favor calificAndoles bien.

Por ultimo, se mencionaron conductas relacionadas con el comportamiento de los
profesores en el aula de clase. Entre ellas se incluyen practicas como: llegar a clase
bajo efectos del alcohol u otra droga psicoactiva, llegar tarde a clase y no ir a clase. Es
muy claro que llegar borracho o drogado a clase es una conducta muy grave bajo
cualquier circunstancia, pero a las otras dos conductas hay que mirarlas con cuidado.
No es muy grave que un profesor llegue una o dos veces tarde a su clase, esto es algo
que le puede pasar a cualquiera. Tampoco es muy grave que un profesor falte una vez
a su clase, siempre y cuando tenga una excusa para ello. Pero si son graves los casos
de profesores que suelen llegar tarde a clase o que acostumbran faltar a sus clases.

1.5. Conductas que se incluyen en el cuestionario

Conforme a lo anterior, se exponen las malas conductas académicas que seran
incluidas en el cuestionario. De las conductas identificadas hasta ahora, fueron
seleccionadas 10 que seran parte de la encuesta, en la que son incluidas en total 20
conductas. Las diez conductas restantes fueron incluidas por razones metodologicas.
En la seccion que sigue se explican estas razones que llevan a incluir conductas que no
estan relacionadas con malas conductas académicas evidentes.

Teniendo claro esto, las conductas que se incluiran en el cuestionario son: i) incluir en
un articulo textos o fragmentos de otros autores sin citar la fuente (plagio), ii)
presentar o utilizar informacién falsa en articulos de investigacion, (invencién de
datos) iii) manipular informacién con el propoésito de sustentar ciertos resultados de
investigacion (falsificacion de datos), iv) resefiar textos o hip6tesis de otros autores de
manera sesgada o tendenciosa, v) excluir a asistentes de investigacion de la coautoria
de articulos en los que trabajaron, vi) incluir en una publicacién a una o varias
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personas que no participaron en su elaboracidn, vii) desviar recursos de proyectos de
investigacion para beneficio personal, viii) pagar a alguien para que escriba un texto
que luego es publicado bajo la propia autoria, ix) intercambiar la nota de un
estudiante a cambio de un favor recibido o por recibir, x) dictar clase bajo los efectos
del alcohol o de una sustancia psicoactiva.

2. MARCO METODOLOGICO

Una vez identificadas las conductas que haran parte del cuestionario, en lo que sigue
se buscara establecer una metodologia que dé cuenta de los problemas de disefio y
aplicacion del mismo. Esta metodologia tiene que responder a tres posibles sesgos:
uno por indebida seleccion de la muestra (construir una muestra no representativa),
otro por seleccion (que respondan solo profesores con determinadas caracteristicas)
y finalmente uno por error de mediciéon (debido al contenido sensible de las
preguntas, que pueden llevar a que los encuestados den respuestas falsas). El sesgo
por error de medicion es el mas delicado (Coutts & Jann, 2011; Fanelli, 2009;
Macfarlane et al., 2014). Este depende de la pregunta que se haga, de la forma en la
que se formule la pregunta y de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
se pregunte (Coutts & Jann, 2011; Fanelli, 2009).

Para evitar estos sesgos es necesario definir con claridad tres aspectos: primero, el
diseno de la muestra (la decisiéon sobre qué personas van a ser encuestadas); segundo,
el disefio del cuestionario (la forma en la que se pregunta y el orden de las preguntas)
y, tercero, la aplicacion del cuestionario (las circunstancia de tiempo, modo y lugar en
las que se le pide a los encuestados responder). A continuacidn se abordan estos tres
aspectos.

2.1. Diseno de la muestra

La siguiente ficha metodolégica (Tabla 1) resume los aspectos metodolégicos
relevantes de la investigacidon. Sobre la construccion de la muestra es preciso decir
que la poblacién objetivo son los profesores de planta de las 14 universidades del
Departamento que van a participar. Estos profesores constituyen el universo. El
marco muestral (a partir del cual se va a extraer la muestra) son las listas de
profesores de planta que envien las universidades. A partir de estas listas se va a
construir una muestra probabilistica, estratificada y de una etapa. Es probabilistica
porque todos los profesores tienen una probabilidad mayor a cero de ser
seleccionados. Dependiendo del tipo de conclusiones y comparaciones entre grupos (v
gr entre hombres y mujeres o entre ciencias sociales y naturales) se deben construir
los estratos. Finalmente, es de una sola etapa porque la muestra se extrae en una sola
seleccion aleatoria.
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El tamafio de la muestra va a depender del nimero de profesores incluidos en las
listas y de los estratos. Se usara un error de medicién del 5% y un nivel de confianza
del 95%. Estos son los parametros usualmente empleados en selecciéon de muestras.

Establecer la frecuencia y la percepcién de
Propésito de la encuesta gravedad de 15 conductas que vulneran la
integridad académica.

Profesores de planta de 14 universidades del

Poblacidén objetivo ..
departamento de Antioquia.

Probabilistico, estratificado, una etapa.

Probabilistico: todo profesor de planta de las 14

) universidades tiene una probabilidad mayor a

Tipo de muestreo _
cero de ser elegido.

Estratificado: conformacién de grupos

homogéneos segun facultad.

Se va a definir de manera aleatoria a partir de

Tamafio de la muestra una lista que incluya a todos los profesores de
las 14 instituciones.
Técnica de recoleccion de Cuestionario en fisico autodiligenciado para
datos depositar en una urna.
5%

Error de medicién

0,
Nivel de confianza 95%

2.2.Diseno del cuestionario

El disefio del cuestionario se refiere a la forma en la que se va a preguntar. Este es un
punto especialmente delicado, porque influye en la sinceridad con la que las personas
responden preguntas sensibles. En la literatura encontramos cinco posibles disefios
del cuestionario: i) respuesta directa, ii) respuesta indirecta, iii) respuesta aleatoria,
iv) “experimentos de lista” (list experiments) y v) técnica de conteo desigual. Puesto
que los anteriores disefios no son excluyentes entre si, nada impide que en una
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investigacion éstos se combinen adecuadamente. A continuacidén se expone cada
disefio.

2.2.1. Respuesta directa

El cuestionario puede preguntarle directamente a la persona sobre la frecuencia con
la que incurre en una determinada conducta. Esto se puede preguntar de distintas
maneras: con qué frecuencia (alta, baja, media, nula) ha incurrido en determinada
conducta en el ultimo afio; cuantas veces ha incurrido en un determinado periodo de
tiempo en las conductas que se encuentran en una lista o, en el ultimo afio, ha
incurrido mas de cinco veces en la siguiente conducta.

Este método es el mas rapido de diligenciar (Coutts & Jann, 2011), pero es poco
recomendable dado que una pregunta tan directa sobre un tema sensible tiende a no
ser respondida honestamente.

2.2.2. Respuesta indirecta

Para evitar estos problemas de sub-reporte, se recurre a distintas estrategias, como el
disefio de respuesta indirecta. Este no pregunta por la frecuencia con la que el
encuestado incurre en ciertas conductas, sino por la frecuencia con que un grupo de la
comunidad comete las mismas.

Dominguez y Macias (2004) usan esta estrategia. El cuestionario empleado por estos
autores esta compuesto de tres secciones: la primera, define el perfil académico del
entrevistado y su situacion laboral; la segunda, pregunta acerca de la percepcion de
problemas éticos en las universidades mexicanas (v. gr. ;considera usted que los
cientificos consideran a la ética como un aspecto relevante de su prdctica cotidiana?); la
tercera es una lista de 16 faltas concretas a la ética cientifica, cuya frecuencia debe ser
clasificada por los encuestados en las siguientes categorias: muy frecuente, frecuente,
raramente y no sabe. Esta pregunta es formulada de la siguiente manera: “De acuerdo
con su experiencia indique cudl es la categoria que mejor describe la incidencia de los
siguientes problemas éticos asociados con el quehacer cientifico” (Dominguez &
Macias, 2004. p. 243).

Esta forma de preguntar evita el problema del sub-reporte pero puede generar uno de
sobre-reporte. En general, en las encuestas sobre comision de conductas inadecuadas
puede verse que las personas tienden a tener una mejor percepcién acerca del
comportamiento propio que respecto del ajeno. Esto se conoce en la literatura de
psicologia como el efecto de Muhammad Ali (List et al., 2001).

2.2.3. Respuesta aleatoria
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Otra estrategia mas sofisticada para solucionar los problemas de sub-reporte y sobre-
reporte es el método de respuesta aleatoria (Coutts & Jann, 2011). La caracteristica
principal de este método es que no permite determinar con certeza qué respondio el
encuestado. Por esta razon, el encuestado se siente mas seguro de responder
preguntas sensibles.

Este método fue inventado por Stanley L. Warner en 1965 y ampliado por Bernard G.
Greenberg et. al. en 1971, en articulos publicados por los autores en el Journal of the
American Statistical Association (Bailey et al., 2001; List et al.,, 2001). EI de Warner se
aplica a cuestionarios con respuestas dicétomas (si/no) y el de Greenberg, et al. a
cuestionarios que admiten respuestas numéricas. Ambas versiones requieren un
diseno particular del cuestionario y un nimero pequefio de preguntas3®.

List et al, (2001) aplican este método, en la version desarrollada por Warner. Los
autores disefiaron dos cuestionarios, cada uno con dos secciones: i) una con ocho
preguntas sobre las caracteristicas demograficas del entrevistado (edad, rango,
género, tipo de institucion: educativa o investigativa). ii) Otra con seis preguntas
sobre el comportamiento del encuestado y sobre la percepciéon del comportamiento
de sus pares. La Unica diferencia entre los cuestionarios radica en que uno es de
respuesta directa y el otro de respuesta aleatoria (a 400 personas se les entreg6 una
encuesta de reporte directo y a 600 una de reporte aleatorio).

En el cuestionario de respuesta aleatoria se les solicitaba a los encuestados lanzar una
moneda al aire tres veces antes de responder a cada pregunta sensible. Si la moneda
siempre (las tres veces) mostraba “cara” entonces se le solicitaba al encuestado
responder con un “si”, sin importar cual fuera la respuesta real. Si la moneda no
arrojaba tres “caras” se le solicitaba al encuestado responder “sinceramente”. Este
método permitia generar confianza en quienes respondian el cuestionario de
respuesta aleatoria, en la medida en que no se podia saber si la respuesta era sincera
o no. No obstante, a través de un procedimiento estadistico si se podia calcular
aproximadamente el numero de personas que habian incurrido en la pregunta
sensible.

Bailey et al., (2001) aplicaron este método en su versidon de Greenberg et. al. En el
cuestionario utilizado, Bailey et al, (2001) hicieron dos preguntas: una sobre la
creencia de la persona sobre el porcentaje de publicaciones que cometen fraude en los
articulos publicados en 30 revistas top de contabilidad; otra sobre el porcentaje de

*® Una modificacion de esta estrategia es intentar identificar a los encuestados reticentes y sacarlos de la
muestra para obtener un estimado mas preciso (Azfar & Murrell, 2009). No obstante, el supuesto que
implica es demasiado fuerte: cada entrevistado debid haber realizado al menos una conducta sensible.
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fraude que habia cometido la persona en sus investigaciones.?’. En el mismo
cuestionario, a cada encuestado se le solicitaba tirar tres veces una moneda. Si las tres
veces arrojaba “cara”, se le pedia responder la primera pregunta, si no arrojaba tres
“caras” se le solicitaba responder la segunda. Las respuestas eran reportadas en otro
lugar que no permitia diferenciar a qué pregunta estaba respondiendo.3® No obstante,
se podia calcular las respuestas para las dos preguntas,

2.2.4. Experimentos de lista

El método de “experimentos de lista” (list experiments) no es propiamente un método
para establecer la frecuencia de una conducta, sino que permite observar coémo varian
las respuestas de los encuestados si la pregunta de interés se realiza en conjunto con
otras preguntas que no son de interés. Un ejemplo seria disefiar un cuestionario con
las siguientes preguntas:

1. En promedio, ;cuantas manzanas come al afio?

2. En promedio, ;cudntas veces al aio atiende a estudiantes por fuera del espacio
de clase?

3. En promedio, ;jcuantas veces al afo intercambia las notas de sus estudiantes
por algun tipo de favor indebido?

4. En promedio, ;jcuantas veces al afio usa corbata?

5. En promedio, ;cuantas veces al afio incluye en una publicacién a una o varias
personas que no participaron en su elaboraciéon?

Es necesario que haya un grupo de tratamiento y uno de control para poder establecer
si las distintas preguntas que no son de interés afectan las respuestas de los
encuestados. Si bien estos experimentos estan disefiados para observar cémo varia la
respuesta de los encuestados cuando se introducen otros elementos que no son de
interés en el cuestionario, también pueden servir para disminuir el sub-reporte.

2.2.5. Técnica de conteo desigual

%7 Las conductas consideradas “fraude” fueron: i) invencién o manipulaciéon de datos; ii) reportar los
resultados de una prueba estadistica de manera que la misma satisficiera los resultados a los que se queria
llegar; iii) no reportar un aspecto determinante de la investigacidn; iv) reportar un procedimiento que no se
utilizo, y v) reportar resultados falsos.

® Adicionalmente, se le solicitaba a la persona reportar cuanto tiempo habian sido tenure track proffesors.
También se le preguntaba sobre las causas del fraude, solicitindole que respondiera, en términos
porcentuales, cuanto porcentaje del fraude obedecia a causas externas y cuanto a causas internas.
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Finalmente, la idea tras la técnica de conteo desigual es similar a la que subyace a las
técnicas de respuesta aleatoria y de experimentos de lista. Consiste en realizar una
pregunta de interés dentro de un conjunto de preguntas que no son de interés, y
pedirle al encuestado que responda si alguna vez ha cometido alguna de las conductas
que se encuentran en la lista. Un ejemplo seria el siguiente:

Responda por favor si usted ha realizado alguna de las siguientes conductas:

Venir en bus a la universidad.

Intercambiar notas por un favor indebido.

Permanecer en la biblioteca de la universidad por mas de cuatro horas.
Hacer deporte.

B W N e

Como se ve, no se puede determinar a qué conducta esta respondiendo
afirmativamente el encuestado. Por ello, al igual que el método de respuesta aleatoria,
esta forma de preguntar no permite identificar con certeza la respuesta a la pregunta
sobre la conducta de interés. Por esta razon, es necesario tener un grupo de control y
uno de tratamiento. Al primero no se le deben realizar las preguntas de interés, al
segundo si. De esta manera, se puede calcular un estimado del nimero de veces que se
ha cometido la conducta de interés. Ademas, es necesario tener presente que en este
método el nimero de listas debe corresponder con el nimero de conductas de interés:
si se tienen cinco conductas de interés se deben hacer cinco listas de preguntas.

De acuerdo con Coutts y Jann (2011), este método es mejor que el de respuesta
aleatoria (aplicado a través de internet). Lo anterior debido a que es mas facil de
entender, genera mas confianza, toma menos tiempo y genera una tasa de respuesta
mayor. No obstante, esta metodologia no resulta conveniente en la investigacion
porque requiere un niamero de listas muy alto, que haria que el simple ejercicio de
responder la encuesta tome demasiado tiempo.

2.2.6. Conclusion respecto del diserio del cuestionario

En conclusion, se va a usar el método de experimentos de lista, de respuesta indirecta
y directa y una modificacién del método de respuesta aleatoria. En primer lugar,
usando el método de experimentos de lista, en el cuestionario se incluiran mas
conductas que las que fueron identificadas en la seccion de tipologia de malas
conductas académicas. Esto con el fin de que el entrevistado no se sienta incomodo
debido al caracter sensible de las preguntas.

En segundo lugar, se preguntard primero sobre la percepcién ética de la conducta
(qué tan grave considera a la conducta), posteriormente sobre el comportamiento de
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los colegas (método de respuesta indirecta) y finalmente sobre el propio
comportamiento (respuesta directa).

Finalmente, se hara una variaciéon del método de respuesta aleatoria. Se van a crear
dos grupos muestrales. Al primero se le pedira que arroje una moneda antes de
responder y que de salir “cara” no responda el cuestionario y lo devuelva vacio, y que
de salir “sello” responda el cuestionario. Al segundo se le pedira que responda
normalmente.

Esto permitira hacer un andlisis adicional al que permiten las respuestas. Permitira
ver si el grupo de profesores cuya respuesta depende del uso de la moneda devuelve
el cuestionario en mayor o menor proporcion que el grupo de profesores a los que no
se les dé una moneda.

2.3. Aplicacion del cuestionario

En la literatura se encuentran cuatro mecanismos para la correcta aplicaciéon de
cuestionarios: i) response cards (Hernandez, 2013), ii) correos electronicos (Robie &
Kidwell Jr, 2003), correo en fisico (Bailey et al., 2001) y cuestionarios para depositar
en una caja (List et al.,, 2001)39. Asi como ocurre con el disefio del cuestionario, nada
impide que se combinen estrategias de aplicacion. A continuacion se desarrolla cada
una de las mencionadas.

2.3.1. Response cards

Este mecanismo consiste en asignarle un control remoto a los encuestados, que deben
encontrarse juntos en un salon. La idea es que todos respondan simultdneamente a las
preguntas del cuestionario, que se muestran en una presentacion en el salon. Las
response cards fueron usadas por Hernandez (2013) en un estudio sobre integridad
académica de estudiantes. En intercambio de correspondencia con el autor, indico lo
siguiente:

Las encuestas se aplicaron de forma presencial. Se solicitaba a diferentes profesores de
diferentes facultades, la posibilidad de realizar las encuestas. Ahora bien, a veces no
resultaba esta estrategia, pues los profesores algunos profesores se negaban..
aprovechamos lo que result6... La dindmica de la encuesta era: nos acercabamos al saldn,
teniamos una presentacion en la que cada slide era una pregunta de la encuesta, y los
estudiantes a través de unos response cards registraban sus opiniones. Yo tenia en un papel
el orden de las preguntas y esas cosas, pero era mas para apoyo. Nunca utilizamos una
encuesta en papel para registrar las respuestas de los estudiantes. De igual manera, en

39 . . P ;.
También se han realizado personalmente y a través de llamadas telefénicas. Pero se descartan de entrada
por su poca eficiencia y alto costo.
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algunos cursos resultaba que no alcanzabamos a reportar todas las preguntas...
dependiamos de la eficiencia en la respuesta de los estudiantes, y a veces tardaban mucho
para hacerlo, pues la encuesta era bastante larga.

No obstante la efectividad de este método para registrar y almacenar rapidamente las
encuestas, es dificil lograr que los profesores sean reunidos en salones y que
respondan sinceramente las preguntas, debido a que por el caracter sensible de las
mismas, es probable que prefieran responderlas estando solos.

2.3.2. Correos electronicos

Robie & Kidwell Jr, (2003), en un estudio sobre percepcién ética, enviaron el
cuestionario por correo electronico. Primero enviaron un correo electrdnico, en el que
habia una invitacién a responder el cuestionario y un enlace que llevaba al mismo.
Una semana después enviaron un correo electrénico recordando a las personas
responder el cuestionario. Para poder devolver la encuesta diligenciada, todas las
conductas tenian que ser clasificadas en alguna categoria.

Dada la pregunta de investigacion que nos concierne, esta tampoco parece ser una
forma adecuada de aplicar la encuesta, en la medida en que los profesores pueden
temer que sus respuestas sean rastreadas a través de internet.

2.3.3. Correo postal

Bailey et al. (2001) enviaron el cuestionario en fisico por correo. La carta iba
directamente dirigida a la persona. Se incluia una moneda y un sobre de respuesta. A
un primer grupo de encuestados se le envio la encuesta el 18 de noviembre de 1997.
Una semana después se envi6 una postal recordandoles responder la encuesta. Meses
después, el 13 de enero de 1998, se les envid un correo electrénico con un nuevo
recordatorio. Al segundo grupo de encuestados se le envio la encuesta el 17 de marzo
de 1998, y el mismo dia se les envi6 un correo electréonico como notificacion previa de
la encuesta. El 8 de abril se les envio otro correo electronico recordandoles la
encuesta.

Las respuestas eran devueltas de manera anénima por ambos grupos. El segundo
grupo tuvo una tasa de respuesta mas alta. Bailey et al. (2001) sugieren que hubo una
menor respuesta del primer grupo porque se le envio el cuestionario en el periodo de
vacaciones. Por ello, hay que tener presente la fecha en la que se va a solicitar que los
profesores diligencien el cuestionario.

Este método también es descartado, porque el encuestado puede pensar que se esta
rastreando el correo. Por esta razén no genera la confianza suficiente.
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2.3.4. Caja para depositar respuestas

List et al. (2001) distribuyeron las encuestas entre los asistentes a una reunién de la
Asociacion Econémica Americana (American Economic Association) mientras hacian
fila para registrarse en el evento, en enero de 1998. Cuando se les entregaba la
encuesta se les decia a las personas que "la encuesta estaba disefiada para obtener
informacion sobre la ética de los economistas (professional economists)” (2001, p.
163). Les sugirieron a los participantes que respondieran la encuesta en el cuarto del
hotel y que depositaran la encuesta diligenciada en una caja ubicada cerca al lugar
designado para registrarse, o que la devolvieran por correo de manera andénima, a
través del servicio de business reply envelope, que permite devolver un sobre a una
direccion preestablecida sin pagar costos adicionales. El mecanismo parecid ser tan
efectivo para generar confianza en los encuestados que no se encontraron diferencias
significativas entre los grupos de respuesta directa y los de respuesta aleatoria.

De acuerdo con Fanelli (2009), la mejor forma para garantizar la percepcion de
anonimidad y la confianza que le procede el instrumento al encuestado es a través de
cuestionarios entregados personalmente en fisico, los cuales debe depositar
directamente el encuestado en una urna. Por esta razon, este sera el mecanismo
aplicado.

2.3.5. Conclusion respecto de la aplicacion del cuestionario

Teniendo en cuenta los diferentes mecanismos para aplicar el cuestionario, para este
proyecto es mas adecuado usar sobres sellados, que contengan una carta con la
explicacion de la metodologia, la garantia de anonimato y las instrucciones de
diligenciamiento. Se les solicitara a las personas depositar el cuestionario en una caja,
que debera ponerse en cada Facultad/Escuela/Departamento de cada universidad.

Para saber quiénes responden la encuesta, se le pedira a cada encuestado cuando
deposite el sobre en la urna, que firme una lista. Se le recordara que solo se le pide su
firma para saber que respondid la encuesta, pero que es imposible vincular su nombre
directamente a alguno de los cuestionarios respondidos.

Para informar a los encuestados de la recoleccion de las encuestas, se enviara un
correo electronico a éstos antes de que sean entregados los sobres. Posteriormente,
en dos fechas diferentes, se les enviaran correos electréonicos recordandoles el
diligenciamiento del cuestionario.
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3. EXPERIENCIA PILOTO UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

Durante este semestre se ha venido aplicando este cuestionario en la Universidad de
los Andes, a manera de proyecto piloto. De esta experiencia, que todavia esta en
proceso, pueden sacarse dos conclusiones preliminares.

1. Se necesita la cooperacion de asistentes administrativos en las universidades,
que se encarguen de entregar los sobres a los profesores y llevar un registro de
cudles profesores recibieron el sobre y cuales lo devolvieron.

2. La encuesta debe desarrollarse durante el semestre académico, y no cerca del
periodo de vacaciones. Esto porque es necesario que los profesores estén
yendo constantemente a la universidad.
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FORMATO ENCUESTA ACADEMICA Y DE CULTURA CIUDADANA

PROPOSITO E INSTRUCCIONES

Estimado profesor,

La siguiente encuesta, disefiada por profesores universitarios, busca evaluar conductas y
percepciones relacionadas con la cultura ciudadana y el fraude académico entre los
profesores universitarios de su universidad y del pais, con el Unico fin de conocer y mejorar la
calidad ética y profesional de la comunidad docente. Se trata de una encuesta anénima, de tal
manera que le rogamos que no escriba su nombre en ninguna parte del formulario.

Usted ha recibido esta encuesta debido a que su nombre fue seleccionado a través de un
procedimiento aleatorio destinado a elaborar una muestra representativa de profesores
universitarios por facultad en su universidad.

En este sobre usted encontrara una ficha de cartén, parecida a una moneda, con una cara
blanca y una negra. Le rogamos que antes de responder, lance al aire la ficha y observe como
cae. Si cae con el color negro hacia arriba, no debe responder esta encuesta y le pedimos que
devuelva el formulario en el sobre tal como lo recibi6. Si la ficha cae en blanco, le rogamos que
responda la encuesta en su totalidad. Aclaracién: lance solo una vez la moneda, de ello
depende el éxito de este experimento.

Una vez haya terminado le pedimos el favor que cierre el sobre y lo devuelva en la secretaria
de su facultad, en donde encontrara una urna sellada para tal efecto. Una vez depositado el
sobre, por favor firme una planilla en donde se constata la recepcion de los formularios por
parte de los profesores seleccionados en la muestra, aunque reiteramos que la encuesta es
andnima y por tanto no sera posible conectar su nombre al sobre en la urna.

Si debe contestar la encuesta, no tardara mas de 15 minutos en hacerlo. Tenga en cuenta que
los resultados de esta encuesta son de vital importancia para la Universidad y que esos
resultados dependen del cuidado y de la honestidad con la cual cada uno de los encuestados,
usted entre ellos, responda al cuestionario.

L. DATOS PERSONALES. MARQUE CON UNA X LA RESPUESTA.

Género Masculino Femenino

Tipo de vinculacion Catedra Planta

Dedicacién de tiempo en esta Menos de Medio Tiempo
universidad medio tiempo | tiempo completo
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IL. PREGUNTAS DE ETICA ACADEMICA Y CULTURA CIUDADANA. MARQUE CON UNA X LA RESPUESTA

CONDUCTAS:

(QUE TAN (HA
GRAVE ES PARA {QUE PORCENTAJE DE SUS COLEGAS, CREE USTED, HA INCURRIDO EN ESTA INCURRIDO
USTED LA CONDUCTA EN EL ULTIMO SEMESTRE? USTED,

CONDUCTA, DURANTE EL
SIENDO CERO (0) ULTIMO
NADA GRAVE Y SEMESTRE, EN
CUATRO (4) MUY EN SU FACULTAD EN SU UNIVERSIDAD EN EL PAIS ESTA
GRAVE? CONDUCTA?
X o X ° L °
RN~ N =N~ N =N~ S
01|23 |ExEER S5 |2 | Ex|E2R 58 |3 g 528 50| P | M
MR = R = MR =
- /A A /A - /A

1. Aparentar estar enfermo para evadir una
responsabilidad académica.

2. Suministrar informacién personal falsa para
postularse en un trabajo

3. Incluir en uno de sus articulos textos o
fragmentos de otros autores sin citar la fuente

4. Reseiiar textos o hip6tesis de otros autores de
manera sesgada o tendenciosa

5. Excluir a asistentes de investigacion de la
coautoria de articulos en los que trabajaron

6. Sobornar a un policia para evitar una sanciéon

7.  Evadir impuestos comprando en el mercado
negro

8. Desviar recursos de proyectos de investigacion
para beneficio personal

9. Tratar con distancia y severidad a los alumnos

10. Presentar o utilizar informacion falsa en
articulos de su autoria
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CONDUCTAS:

(HA

(QUE TAN GRAVE ,
ES PARA USTED {QUE PORCENTAJE DE SUS COLEGAS, CREE USTED, HA INCURRIDO EN ESTA INCURRIDO
LA CONDUCTA CONDUCTA EN EL ULTIMO SEMESTRE? USTED,
SIENDO CERO (0) DU&T&%EL
NADA GRAVE Y TR T T
CUATRO (4) MUY ] '
GRAVE? EN SU FACULTAD EN SU UNIVERSIDAD EN EL PAIS ESTA
' CONDUCTA?
e L e
= 2 > 2 1y X = =R X
> L o =) > o el »vn o > e ol vn o
CIETNE| LR | fIETE e G| £ E X n £
Olt|2]3|*| 2588558 52 |2 (555E558 5|2 5588523 5 O | N
= i) g = ) E &= = g

11. Manipular informacién con el propésito de
sustentar ciertos resultados de investigacion

12. Pagar a alguien para que escriba un texto que
luego es publicado bajo su autoria

13. Incluir informacién falsa en la hoja de vida

14. Ser descuidado en la manera de vestirse

15. Quedarse con las vueltas de una compra, de
manera deliberada, cuando al pagar le devuelven
mas de lo debido

16. Incluir en una publicacién a una o varias
personas que no participaron en su elaboracion.

17. Colarse en el transporte publico sin pagar el
pasaje

18. Intercambiar la nota de un estudiante a cambio
de un favor recibido o por recibir

19. Llegar tarde a dictar la clase en repetidas
ocasiones

20. Dictar clase bajo los efectos del alcohol o de una
sustancia psicoactiva
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II1. RAZONES PARA INCURRIR EN ESTAS CONDUCTAS

Jerarquice de 1 a 5 las razones que usted cree tienen, por lo general, los profesores
universitarios en Colombia para incurrir en conductas de fraude o de violacién a la ética

académica, siendo 1, la razén mas frecuente y 5, la mas escasa

RAZON

JERARQUIA

Para ascender en el escalafén o para no ser
expulsado

Porque todo el mundo lo hace

Por dinero

Porque esta seguro de que no van a ser
sancionados

Porque no creen que es una conducta grave

IV. REACCION FRENTE A LAS CONDUCTAS
MARQUE CON UNA X LA RESPUESTA.

1. ;Estaria dispuesto a denunciar a un colega que haya realizado una conducta poco

ética en investigacion o docencia?

V. PREGUNTAS DE CULTURA CIUDADANA#0
MARQUE CON UNA X LA RESPUESTA.

1. (En general se puede confiar en la gente?

a. Si
b. No

40 , . . . . . o
Extraidas de la encuesta “Cultura universitaria” de Corpovisionarios, preguntas 45 a 71.
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2. ;Qué tanta confianza tiene en las siguientes instituciones? (marque con una

X la respuesta):

INSTITUCIONES

MUCHISIMA | MUCHA

POCA | NINGUNA

La Iglesia

El ejército

Los maestros

La policia

La alcaldia

La Gobernacion

El Gobierno Nacional

La prensa

El Congreso

Funcionarios publicos

Jueces

Politicos

Radio

Sindicatos

Organizaciones religiosas

Television

Esta Universidad

:(Qué influye
mas sobre su
comportamient
o? (Elija una
sola opcion y
marque con una
X la respuesta)

4. ;Qué influye mas
sobre el
comportamiento
de los demas? (Elija
una sola opcion
marque con una X
la respuesta)

Admiracién por la ley

Placer por cumplir con la propia
conciencia

Reconocimiento social, aceptacion

Temor a la multa o a la carcel

Temor a la culpa

Temor a la censura social o rechazo
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5. {Qué cree usted que es mas grave: robarle al vecino o robarle al Estado?

a. Es mas grave robarle al vecino
b. Esigual de grave robarle al vecino que al Estado
c. Es mas grave robarle al Estado

6. ;Usted cree que mas de la mitad de los funcionarios publicos son corruptos?

a. Si
b. No

7. ¢(Usted cree que mas de la mitad de los ciudadanos son corruptos?

a. Si
b. No

8. Diga en qué grado de acuerdo o desacuerdo se encuentra usted con la
siguiente situacion (marque con una X la respuesta):

Situacién Completamente De Lees En Completamente
de acuerdo Acuerdo | indiferente | desacuerdo | en desacuerdo
Cuando un
grupo de
ciudadanos
atrapa a un

ladrén que
acaba de robar
deberian darle
una golpiza

Cuando los
policias atrapan
alos
delincuentes
deberian
matarlos
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Muchas gracias por haber diligenciado el cuestionario, quisiéramos saber si tiene alguna
sugerencia o comentario sobre el mismo o su aplicacion.
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ANEXOS

Anexo 1. Entrevistas

Entrevista a Gabriel Jaime Arango, Director de Docencia de la Universidad
EAFIT41,

Fecha: 23 de octubre de 2014.
Lugar: oficina de Gabriel Jaime Arango, Universidad EAFIT.

A lo largo de la entrevista, Gabriel Jaime Arango (GA) hizo énfasis en lo siguiente: en
buena parte las transgresiones a la integridad académica por parte de profesores,
especialmente en el ejercicio de la docencia, se deben a que los agentes del mundo
educativo, es decir, los profesores, no estdn preparados ni entrenados para
desempefiarse como tal. GA no afirma que tengan problemas en su formacién
académica y cientifica, sino que no tienen entrenamiento para llevar a cabo la labor de
profesores: no saben de educacion, no saben de pedagogia. Pueden estar muy bien
preparados, pero no saben como ensefiar, como transmitir conocimientos.

GA identificé dos problemas que se presentan en el ambito de ejercicio de la docencia,
y que para él estan relacionados con lo mencionado en el parrafo anterior.

1. Uso del conocimiento como mecanismo para ejercer poder. Sefialé que en las
relaciones profesor-alumno el poder que tiene el primero sobre el segundo
puede ser usado para perseguir fines diferentes a aquellos propios del mundo
académico.

2. Ignorancia en procederes académicos. Para ser mas especificos, aqui GA hablo
de que puesto que los profesores no saben de educacién y pedagogia, tampoco
saben cémo evaluar a sus estudiantes, por lo que a veces usan formas de
evaluar inadecuadas. A su vez, los estudiantes entran en una dindmica en la
que, puesto que la forma de evaluar les parece inadecuada o inutil, solo les
termina importando obtener un determinado puntaje en la nota. Asi, esto
puede abrir ventanas de oportunidad para que entre profesores y estudiantes
se desarrolle una visidn transaccional de las calificaciones y las notas, en las
que al estudiante solo le importa aprobar la materia, y en las que el profesor
puede verse tentando a incurrir en conductas indebidas.

41 . . .z

Esta entrevista no fue grabada, lo que se presenta a continuacién se basa en los apuntes que el
investigador tomé durante la entrevista. La persona entrevistada pide que su nombre no sea mencionado en
ningln documento publico.
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Por otra parte, GA se refirié a los problemas que se desarrollan en el ambito
investigativo. Se centr6 en hablar de los problemas que surgen alrededor de las
violaciones a los derechos de autor. Al respecto sefialé lo siguiente.

1. Alo largo de los siglos el saber era visto como algo colectivo, como algo que no
pertenecia a nadie. Pero con la apariciéon de la economia como disciplina, y de
las teorias economicas, el conocimiento empezé a ser visto como algo
diferente, sobre lo cual existian también derechos de propiedad. Y es
concretamente con el neoliberalismo que se concreta la concepcidn del saber
como una mercancia, es decir, que se desarrolla la propiedad privada sobre el
conocimiento.

Asi, la integridad académica empieza a ser entendida en términos de derechos
de autor. Bajo esta concepcién es que se insiste en que el conocimiento no
pertenece a todos, y que por tanto se deben reconocer créditos particulares por
el mismo.

Segun GA, esto es algo que, culturalmente hablando, no estd en nuestro ADN.
En nuestro contexto cultural, las personas no saben usar bien estas reglas de
derechos de autor. Y aunque esto se ve con mads frecuencia entre los
estudiantes, ocurre también con los profesores. Por ello, explicé que a la hora
de evaluar las transgresiones a la integridad académica en este ambito, es
necesario ser cuidadoso y ver a qué obedecen las mismas. Es necesario ver la
intencionalidad tras la falta: ;fue una falta deliberada o fue producto de un
error, a su vez producto de la ignorancia en esta materia? GA también hizo
énfasis en que en EAFIT hay consciencia de este problema y en que se esta
haciendo un esfuerzo para enfrentar al mismo.

La anterior reflexion llevo a GA a explicar que, en su concepto, para modificar este tipo
de comportamientos negativos es necesario dejar a un lado la mirada exclusivamente
punitiva, y abordar a los mismos desde una perspectiva pedagégica y educativa.

Por otra parte, GA retomé el tema de los problemas de los profesores en el ambito
docente. Al respecto sefial6 lo siguiente.

1. Hay un problema porque cuando los estudiantes denuncian a los profesores
por ser maltratadores, arbitrarios, etc., la Universidad solo puede intervenir si
los estudiantes tienen pruebas de ello, lo cual es dificil de conseguir. Segtiin GA,
si en este tipo de problemas solo se tiene en cuenta el aspecto juridico de la
prueba, entonces no se puede intervenir frente a un profesor abusivo. Sefial6
que a veces hay quejas reiteradas hacia ciertos profesores, pero que a la
Universidad le da miedo intervenir sin tener una prueba contundente, por
temor a que se presente una demanda por parte del profesor. Para GA, es
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necesario intervenir en este tipo de situaciones incluso cuando hay riesgo de
demanda. Sefial6 que con este tipo de profesores debe buscarse conciliar, o
indemnizarlos y despedirlos en el peor caso, pero que la Universidad debe
actuar frente a estas situaciones.

Tras esto se pas6 a hablar sobre la existencia de un “espiritu de cuerpo” entre
profesores universitarios.

1. GA sefial6 que él considera que efectivamente este “espiritu de cuerpo” existe
entre los académicos, y que tiene consecuencias negativas, como evitar que se
denuncien transgresiones a la integridad académica. Sin embargo, también
explicd que, en su criterio, este “espiritu de cuerpo” se va debilitando cada vez
mas en el pais. Para GA, en esta materia el pais se ha ido educando. Como
ejemplo, contéd que recientemente en EAFIT unos profesores de ingenieria
habian traido a discusion en un Consejo de Escuela lo que veian como malas
practicas académicas por parte de sus colegas. Incluso relaté que unos
profesores publicaron una pequefia cartilla en la que se invita a la comunidad
académica a reflexionar sobre las conductas indebidas que ocurren en la
comunidad académica de EAFIT. Otro ejemplo que dio GA sobre personas que
se han opuesto a este tipo de practicas es el del historiador Jorge Orlando Melo,
quien en columnas de prensa ha traido a discusién este tema.

Por dltimo, GA habl6 de su vision sobre la evolucion de esta problematica en la
historia del pafs.

1. Cont6 que a finales de los 80 e inicios de los 90, en las universidades
colombianas se investigaba muy poco, puesto que eran universidades
enfocadas en la docencia. Bajo el cambio constitucional de 1991, fueron
suprimidos los institutos de investigacion que estaban adscritos a diferentes
ministerios. Y con la ley 30 de 1992, la funcién de investigacién se le asigno a
las universidades. Esto llevo incluso a que la investigacion fuera concebida
como la funcién basica de la universidad.

Para estimular el desarrollo de la investigacién, se crearon estimulos
econdmicos que incentivaran a los académicos a investigar y publicar. Y esto
llev6 a que las publicaciones fueran concebidas como una mercancia. Para GA,
esta compresion de las publicaciones como una mercancia ha tenido un efecto
muy nocivo, consistente en que los académicos de hoy escriben, no por gusto o
por vocacion, sino por ganar plata.

Como ejemplo, conté que desde las directivas de EAFIT surgi6 la idea invitar a
profesores de todas las carreras a que hicieran una especie de “cartilla sobre
profesiones”, para que los estudiantes estuvieran mejor informados sobre qué
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era lo que estudiaban, para qué servia, qué podian hacer, etc. El proyecto no se
llevo a cabo, puesto que los profesores, antes de mostrar cualquier interés en la
idea, preguntaron cuanto se les pagaria por escribir eso.

Esto ha llevado a que algunos profesores se dediquen a publicar y publicar
para ganar mas dinero, y a que dejen de un lado sus labores como docentes.
Por ultimo, GA sefialé6 que también ve como negativo al otro extremo, a los
profesores que no investigan ni publican, los profesores que “en 7 afios nunca
han escrito un articulo”.
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Anexo. Revision de prensa

Casos emblematicos de malas conductas académicas a nivel nacional

Caso Hernando Gomez Buendia

El caso de Hernando Gémez Buendia es muy interesante, puesto que nos permite ver
que el plagio es un fendmeno complejo. Especificamente, sirve para entender que, a la
hora de hablar de plagio, conviene estudiar muy cuidadosamente cada caso, antes de
determinar si ocurri6 plagio o no y antes de atribuirle un nivel de gravedad al mismo.

Empecemos por una breve descripcién de la persona de que hablamos. Hernando
Goémez Buendia es un periodista y académico colombiano, que ha sido profesor en
varias universidades del pais, como la Universidad Nacional y la Universidad
Javeriana. Como periodista, Gomez Buendia ha sido columnista del periédico El
Tiempo y de la Revista Semana, entre otros. Actualmente es columnista de la revista El
Malpensante y de El Espectador, y director de la revista digital Razén Publica. En el
2004 le fue otorgado el Premio de Periodismo Simén Bolivar como mejor columnista
del pais.

El caso del que hablamos empieza asi: a finales de 2003 Gémez Buendia dict6 una
conferencia sobre la relacion entre el periodismo y la democracia en Colombia. Esta
ponencia hacia parte de un ciclo de conferencias organizado por la Revista Semana,
que posteriormente decidi6é publicar un libro con las diferentes charlas que habian
sido dictadas en el marco de este ciclo. El libro salié en el 2004 y fue titulado “Poder y
medio”.

Alli estaba incluida la charla de Gémez Buendia. Debe aclararse que ésta no fue
redactada por él, puesto que cuando dictd su conferencia no tenia una versién escrita.
Por ello, a una practicante de la Revista Semana se le asigno la tarea de transcribir la
charla de Gomez Buendia, la cual fue enviada al autor para que la revisara y le diera el
visto bueno. El manifesté que el texto requeria unas mejoras, pero que no tenia
tiempo para hacerlas, por lo que la periodista Maria Teresa Ronderos fue la encargada
de editar el escrito. Hecho esto, Gomez Buendia revisé la version final del articulo, le
dio su visto bueno y asi salié publicado en el libro “Poder y medio”42.

Unos meses después Diana Giraldo, una estudiante de un posgrado en periodismo
“descubri6 16 frases idénticas o parecidas entre esa charla de Gémez Buendia y el

*2 Revista Semana (articulo de Hernando Llano, Carlos Gaviria y Alejandro Sanz de Santamaria), “Sobre el
caso Gomez Buendia” 28 de febrero del 2008. Disponible en:
http://www.semana.com/nacion/articulo/sobre-caso-gomez-buendia/71134-3
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célebre manual Los elementos del periodismo, de Bill Kovach y Tom Rosenstiel”43. La
estudiante le cont6 esto a su profesor Daniel Samper Ospina, entonces director de la
Revista Soho, quien viendo la plausibilidad de lo planteado por Giraldo, decidid
publicar la denuncia en la edicién de noviembre de Soho, y ademas pedirle al
periodista Javier Dario Restrepo, de la Fundacién Nuevo Periodismo Iberoamericano,
que conceptuara sobre este caso*4. Restrepo emitié un concepto, que fue publicado en
diciembre de ese mismo afio en Soho, en donde absolvié a Gomez Buendia de actuar
de manera antiética.

La Revista Semana escribié una carta a la estudiante Diana Giraldo reconociendo que
en el proceso de edicién del libro “Poder y medio” habia habido un error, puesto que
en la transcripcion de la charla de Gémez Buendia se omitié citar a Kovach y
Rosenstiel en la parte en la que Gémez Buendia se basaba en el andlisis realizado por
ellos. La Revista Semana ademads pidi6 a la editorial Aguilar, con la que se habia
publicado el libro, que en una eventual segunda ediciéon del mismo se incluyeran las
citas y referencias necesarias.

Este caso tuvo gran acogida en los medios de comunicacién. Segun relata Mario
Jursich, “desde que el reclamo se filtr6 a los medios, mas o menos hacia el 15 de
noviembre de 2004, Julio Sanchez Cristo estuvo dandole ‘spin’ a la noticia, de tal modo
que a finales de diciembre lo que parecia un litigio menor en vias de resolucion acab6
por tomar unas dimensiones insospechadas”45.

Viendo el revuelo mediatico que su caso habia generado, Gomez Buendia public6 una
columna en la Revista Semana en la que buscé aclarar lo ocurrido. Sefial6 que habia
incurrido en un error al no revisar cuidadosamente la version de su charla que iba a
ser publicada en el libro “Poder y medio” y asumio su responsabilidad por este hecho.
Sin embargo, también hizo unas aclaraciones sobre las interpretaciones que se habian
tejido alrededor de este caso.

Explicé que Diana Giraldo le acuso de haber plagiado 16 frases del texto de Kovach y
Rosenstiel, lo que se evidencia en la similitud entre lo expuesto por Gdmez Buendia y
por Kovach y Rosenstiel. Segiin el autor, la similitud de las frases es evidente y él
mismo lo acepta, pero explica que “cada frase es una breve explicacién de los

* Razén Publica (articulo de Mario Jursich, tomado de la revista El Malpensante), “En favor de Gémez
Buendia”, 13 de octubre de 2014. Disponible en: http://www.razonpublica.com/index.php/econom-y-
sociedad-temas-29/7963-%E2%80%8Ben_favor_de gomez buendia.html

* Revista Soho (articulo de Daniel Samper Ospina), “El caso Gémez Buendia”, Sin fecha. Disponible en:
http://www.soho.com.co/libertad-de-expresion/articulo/el-caso-gomez-buendia/7029

*> Razén Publica (articulo de Mario Jursich, tomado de la revista El Malpensante), “En favor de Gémez
Buendia”, 13 de octubre de 2014. Disponible en: http://www.razonpublica.com/index.php/econom-y-
sociedad-temas-29/7963-%E2%80%8Ben favor de gomez buendia.html
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principios universales del periodismo y por eso se parece tanto a la explicaciéon que
dan estos autores del respectivo principio. Algunas de las frases son lugares comunes
acerca de los medios, donde no hay copia sino obligada coincidencia (por ejemplo,
decir que ‘la primera obligacion de periodistas es el compromiso con la verdad’)”4e.

Ademas de lo anterior, en esta columna el autor respondi6 a las criticas y
sefialamientos que le habia hecho el periodista Juan Gossain en un programa de radio,
e insisti6 en que habia cometido un descuido, pero que él no aceptaba que se le
acusara de haber plagiado el texto de Kovach y Rosenstiel, puesto que eso no fue lo
que ocurrio.

Debido a la fuerte polémica que se suscit6 alrededor de este caso, la Revista Semana
conformé un Comité de Etica que analizara si Gémez Buendia habia actuado o no de
mala fe. Este Comité qued6 compuesto por Carlos Gaviria Diaz, Alfonso Llano Escobar
y Alejandro Sanz de Santamaria. Después de un estudio detallado del caso y de las
opiniones que en los medios se habian dado sobre el mismo, el Comité sefalé que
Goémez Buendia no habia actuado de mala fe.

Especificamente, el Comité explicé que Gémez Buendia desde el principio admitié su
error y pidi6 perdon por ello, y que sus explicaciones sobre el hecho fueron
consistentes y plausibles. Ademas, se preguntaron por los posibles motivos que le
habrian podido llevar a cometer un plagio. Concluyeron que la tinico motivacién para
ello habria podido ser la busqueda de prestigio, pero argumentaron que Gomez
Buendia ya gozaba de un amplio reconocimiento entre la comunidad académica y
periodistica, por lo que no tendria sentido que su plagio se hubiera visto motivado por
una buisqueda de prestigio.

Asi, el Comité sefial6 que: “Con base en las consideraciones expuestas podemos
resumir en una frase la opiniéon que la revista SEMANA nos solicitd: el doctor Goémez
Buendia cometi6 el error de omision que se ha sefialado y él ha reconocido, pero este
error no conllevé ninguna grave falta a la ética”4’.

Aunque Goémez Buendia fue absuelto de esta denuncia de plagio, al poco tiempo fue
despedido como columnista de la Revista Semana, que lo acusé de haberse
autoplagiado en una columna. Es decir, se le despidié porque en una columna retomo
apartes textuales de una columna que habia publicado con anterioridad, sin hacer
referencia a ellos. Para algunas personas, e incluso para el Comité de Etica que analizé

% Revista Semana (columna de opinion de Hernando Gomez Buendia), “Precisiones”, 26 de diciembre de
2004. Disponible en: http://www.semana.com/opinion/articulo/precisiones/70118-3

* Revista Semana (articulo de Hernando Llano, Carlos Gaviria y Alejandro Sanz de Santamaria), “Sobre el
caso Gomez Buendia” 28 de febrero del 2008. Disponible en:
http://www.semana.com/nacion/articulo/sobre-caso-gomez-buendia/71134-3
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el caso de Gomez Buendia, la salida de este columnista de la Revista Semana por una
acusacion de autoplagio (concepto de por si polémico) no habria tenido lugar si no
fuera por el ambiente de tension que se habia generado por la acusaciéon de haber
plagiado a Kovach y Rosensstiel. Es decir, el autoplagio de Gémez Buendia fue visto
como un pretexto, una excusa, para sacarle de la Revista Semana*8.

Caso Catalina Ruiz Navarro

Otro caso interesante, y ocurrido recientemente, es el de Catalina Ruiz Navarro,
columnista de El Espectador y El Heraldo y profesora de periodismo digital en la
Universidad Jorge Tadeo Lozano.

Este caso empezd el 26 de noviembre de 2013, cuando Ruiz publicé una columna,
relativa a un debate feminista suscitado por el comportamiento de la cantante Miley
Cyrus, en la pagina del portal web Pulzo#°. Segiin cuenta Pablo Medina, alguien
comenté en la columna que ésta era muy similar a una columna escrita por la
socidloga estadounidense Lisa Wade>?, hasta el punto en que parecia una traduccién
de la misma. El rumor de que habia algo irregular en la columna empezé a circular en
Twitter, y el 29 de noviembre una bloguera del tiempo pidi6 explicaciones a Catalina
Ruiz a través de Twitter>1.

Ruiz termind reconociendo que efectivamente habia irregularidades en la columna,
pero que éstas se debian a un descuido. Admitié que omiti6é poner algunas frases entre
comillas y que debi6 ser mas explicita al sefialar que estaba retomando los
argumentos de la columna de Wade, pero sefial6 que lo que ocurrié no fue mas que un

*® _ Revista Semana (articulo de Hernando Llano, Carlos Gaviria y Alejandro Sanz de Santamaria), “Sobre el
caso Gomez Buendia” 28 de febrero del 2008. Disponible en:
http://www.semana.com/nacion/articulo/sobre-caso-gomez-buendia/71134-3

- Razén Publica (articulo de Mario Jursich, tomado de la revista EI Malpensante), “En favor de Gomez
Buendia”, 13 de octubre de 2014. Disponible en: http://www.razonpublica.com/index.php/econom-y-
sociedad-temas-29/7963-%E2%80%8Ben favor de gomez buendia.html

-El Tiempo (columna de opinion de Francisco Cajiao), “De proporciones e inhabilidades”, 28 de enero de
2014. Disponible en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-13418656

-Razdn Publica (articulo de Hernando Gomez Buendia), “Dos periodistas impunes”, 8 de diciembre de 2008.
Disponible  en:  http://www.razonpublica.org/razonpublica.com/index.php/econom-y-sociedad-temas-
29/323-dos-periodistas-impunes.html

* pulzo (columna de opinién de Catalina Ruiz Navarro), “La demoledora”, 26 de noviembre de 2013.
Disponible en: http://www.pulzo.com/entretenimiento/la-demoledora-columna-de-opinion-de-catalina-
ruiz-41941

>0 Sociological Images (columna de opinion de Lisa Wade), “My two cents on feminism and Miley Cyrus”,
2013. Disponible en: http://thesocietypages.org/socimages/2013/12/28/my-two-cents-on-feminism-and-
miley-cyrus/

> La Silla Vacia (articulo de Pablo Medina), “¢Plagio o no plagio? Trepando y cayendo de la torre”, 3 de
diciembre de 2013. Disponible en: http://lasillavacia.com/elblogueo/blog/plagio-o-no-plagio-trepando-y-
cayendo-de-la-torre-46216
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error, y que el hecho de que no tenia ninguna pretension de plagiar a Wade se
evidenciaba en el hecho de que habia hecho referencia a su columnas>2.

Sin embargo, la polémica siguid, especialmente en redes sociales, y en ella
intervinieron personas a favor y en contra de Ruiz. En contra de Ruiz se manifestaron
personas como Maria Antonia Garcia de la Torre, columnista de El Tiempo, y Elsy
Rosas Crespo, una bloguera que fue particularmente activa en este debate>3. Un
testimonio en defensa de Ruiz es el del columnista de Las 2 Orillas Miguel Iriarte>+.

Esta polémica llegé hasta los periodistas de Blu Radio quienes comentaron el caso y
concluyeron que Ruiz indudablemente habia cometido plagio. Ante ello, Ruiz se
defendi6 por Twitter y pidié que no se hicieran ese tipo de afirmaciones a la ligera>>.
Mas adelante, Ruiz publicé una extensa columna en la que pidi6é disculpas por su
error; insistié en que fue Unicamente un error; conté que habia contactado a Wade
para explicarle lo ocurrido y disculparse, y que ésta le dijo que le agradecia la
explicacidon y que no habia problema; y en la que criticé a quienes la habian puesto en
la picota publicase.

Aunque este caso fue polémico, es de interés anotar que se traté de una acusacién de
plagio menos grave que el autoplagio por el que Gémez Buendia fue expulsado de la
Revista Semana. Tras esta polémica, Ruiz siguid siendo columnista de El Espectador y
de El Heraldo. Esto nos permite ver que existe un alto nivel de discrecionalidad en
Colombia para lidiar con casos de plagio.

>2 publimetro, “Polémica por acusaciones de plagio de Catalina Ruiz Navarro”, 4 de diciembre de 2013.
Disponible en: http://www.publimetro.co/vida-con-estilo/polemica-por-acusaciones-de-plagio-de-catalina-
ruiz-navarro/Imkmlid!'kH61ae8fEI5Q/

> . La Silla Vacia (articulo de Pablo Medina), “iPlagio o no plagio? Trepando y cayendo de la torre”, 3 de
diciembre de 2013. Disponible en: http://lasillavacia.com/elblogueo/blog/plagio-o0-no-plagio-trepando-y-
cayendo-de-la-torre-46216

-Ensayista (blog de Elsy Rosas Crespo), “El plagio perdonado a Catalina Ruiz Navarro”, 3 de diciembre de
2013. Disponible en: https://elsyrosascrespo.wordpress.com/2013/12/03/el-plagio-perdonado-a-catalina-
ruiz-navarro/

- Ensayista (blog de Elsy Rosas Crespo), “Cartas de los amigos de Catalina Ruiz Navarro”, 4 de diciembre de
2013. Disponible en: https://elsyrosascrespo.wordpress.com/2013/12/04/cartas-de-los-amigos-de-catalina-
ruiz-navarro/

- Ensayista (blog de Elsy Rosas Crespo), “La respuesta larga de Catalina Ruiz Navarro”, 7 de diciembre de
2013. Disponible en: https://elsyrosascrespo.wordpress.com/2013/12/07/la-respuesta-larga-de-catalina-
ruiz-navarro/

>* Las 2 Orillas (columna de opinion de Miguel Iriarte), “De plagios y otros secuestros de sentidos”, 7 de
diciembre de 2013. Disponible en: http://www.las2orillas.co/de-plagios-otros-secuestros-de-sentidos/

> Pulzo, “Catalina Ruiz Navarro pide a Blu Radio derecho a la defensa, a ser escuchada”, 5 de diciembre de
2013. Disponible en: http://www.pulzo.com/medios/catalina-ruiz-navarro-pide-blu-radio-derecho-la-
defensa-ser-escuchada-46081

*® pulzo (columna de opinién de Catalina Ruiz Navarro), “La respuesta larga”, 6 de diciembre de 2013.
Disponible en: http://www.pulzo.com/entretenimiento/la-respuesta-larga-columna-de-opinion-catalina-
ruiz-navarro-47076
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Caso William Ortiz

Otro caso que vale la pena traer a colacién es el de William Ortiz Jiménez, profesor de
Ciencia Politica de la Universidad Nacional de Colombia, sede Medellin. Este caso es de
sumo interés, puesto que a Ortiz se le hizo una muy grave acusacion de plagio, tras la
cual varias personas manifestaron que no era la primera vez que este profesor
incurria en este tipo de conductas.

La historia empez6 en el afio 2013, cuando aparecié la ediciéon de enero-junio de la
revista Analecta Politica, publicacién del programa de Ciencias Politicas de la
Universidad Pontificia Bolivariana®’. Allj, el profesor Ortiz publicé un articulo llamado
“Un concepto en divergencia. Ejes de un debate tedrico acerca de los movimientos
sociales en Latinoamérica”. En agosto de 2013 la direccién de Analecta Politica le
inform6 a Ortiz que German Pérez, profesor de la Universidad de Buenos Aires
(Argentina) les habia contactado, puesto que se habia enterado de la existencia del
articulo de Ortiz, y al revisarlo se habia percatado de que ese articulo era, de hecho, de
su propia autoria.

Mas especificamente, el profesor Pérez habia publicado, en el afio 2010, un articulo
muy similar al del profesor Ortiz en una compilacién de textos de la editorial Nueva
Trilce, aunque con un titulo diferente>8. En el siguiente numero de Analecta Politica, la
revista public6 una nota editorial en la que explicaba que el Comité Editorial de la
misma habia decidido retirar “inmediatamente y de manera definitiva de cualquier
portal o bases de datos” el articulo de Ortiz (Cardona, 2013). Ademas, en la misma
edicién de la revista el profesor Ortiz publicé una retractacion en la que eximié a la
UPB y a Analecta Politica de toda responsabilidad por lo ocurrido, y donde admitio
que ese articulo no era de su autoria (Ortiz, 2013).

Sin embargo, Ortiz no aceptd que se tratara de un plagio, o por lo menos no de un
plagio intencional. En un comunicado que mando a la Revista Semana, después de que
ésta publicara una noticia sobre este caso%®, Ortiz explic6 que las personas
responsables de este episodio eran unos estudiantes que colaboraban en un grupo de
investigacion que él dirigia. Cont6 que ellos estaban encargados de hacer fichas
bibliograficas de varios textos, y que en la elaboraciéon de la ficha del texto del
profesor Pérez “pasaron a fichas bibliograficas el ensayo del docente tal cual, sin
respetar derechos de autor” (Ortiz, 2014). Ortiz, con ayuda de una auxiliar de

> La pagina institucional de la revista puede verse aqui: http://revistas.upb.edu.co/index.php/analecta

2 El Tiempo, “Plagio de docente genera malestar en la Universidad Nacional en Medellin”, 30 de enero de
2014. Disponible en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-13429715

>° Revista Semana, “El docente denunciado por plagio”, 15 de febrero de 2014. Disponible en:
http://www.semana.com/nacion/articulo/william-ortiz-docente-es-denunciado-por-plagiar-profesores-
estudiantes/377235-3

53


http://revistas.upb.edu.co/index.php/analecta
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-13429715
http://www.semana.com/nacion/articulo/william-ortiz-docente-es-denunciado-por-plagiar-profesores-estudiantes/377235-3
http://www.semana.com/nacion/articulo/william-ortiz-docente-es-denunciado-por-plagiar-profesores-estudiantes/377235-3

investigacion, copid y peg6 algunos parrafos de las fichas en Google para verificar que
allf no hubiera plagio, y puesto que el texto original del profesor Pérez no estaba en
internet, la bisqueda en google no arrojo ninguna evidencia de plagio. Tras esto, Ortiz
le agreg6 unas cosas al texto y lo mandé a Analecta Politica. Ademas de lo anterior, en
el comunicado que mando a la Revista Semana, Ortiz explico que le pidi6 disculpas por
lo ocurrido al profesor Pérez, quien las aceptd.

Pero la historia no termina ahi, pues tras el revuelo que gener6 esta acusacién de
plagio, otras personas acusaron a Ortiz de incurrir frecuentemente en este tipo de
conductas. La primera de ellas fue Ana Maria Restrepo, quien fue estudiante de Ortiz
cuando cursaba el pregrado en Ciencia Politica de la Universidad Nacional. El 4 de
febrero de 2014, Restrepo envid un correo electronico a la revista Reflexion Politica,
de la Universidad Auténoma de Bucaramanga, en donde sefial6 que un articulo que
Ortiz publicé en diciembre de 2013 en dicha revista era un plagio de la tesis que
Restrepo habia presentado para optar al titulo de Magister en Estudios Humanisticos
en la Universidad EAFIT.

La revista Reflexion Politica le comunicé a Ortiz de la acusacién que se habia
formulado en su contra, y él reafirmé que el articulo era de su autoria. La revista
comparé ambos textos, mediante el uso del programa Turnitin y también
manualmente, y explicé “[q]ue concluidas las averiguaciones atras mencionadas,
dieron como resultado que evidentemente existen unas coincidencias textuales entre
el escrito del profesor William Ortiz Jiménez publicado en Reflexidon Politica en la
edicién nimero 30, afio 15, de diciembre de 2013, en un alto porcentaje con algunas
paginas de la monografia de grado de la denunciante Ana Maria Restrepo Betancur”
(Fernandez de Mantilla, 2013). Por ello, Reflexion Politica decidi6 retirar el articulo del
profesor Ortiz de manera preventiva.

Adicional a lo anterior, la Revista Semana recoge el testimonio de Ana Maria
Rodriguez, egresada del pregrado en Historia de la Universidad Nacional sede
Medellin y antigua auxiliar del profesor Ortiz. Segun el testimonio de Rodriguez, parte
de su trabajo con Ortiz fue ayudarle a unificar varios textos que él le envio, para
convertirlos en un unico articulo publicable. “Pero los articulos que le envié el
docente, estaban firmados por estudiantes. ‘Ni siquiera se tomo el trabajo de quitarles
las portadas. Tenian nombres, el de la materia incluso’¢0. Ante esto, Ortiz le dijo a la
Revista Semana que Restrepo jamdas cumpli6 este tipo de funciones para él.

Un ultimo dato de interés que relata la Revista Semana, es que existe un grupo
andénimo, llamado Ciudadania Preocupada, que le ha enviado correos electrénicos a la
Comision de Asuntos Disciplinarios del Personal Docente de la Universidad Nacional,

% Ibid.
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sede Medellin, en los que sefialan que Ortiz ha incurrido en plagio en por lo menos
nueve de los textos que ha publicado “En los correos, el grupo anénimo incluye citas
de articulos de Ortiz y pasajes de publicaciones de textos publicados por académicos
en revistas de la Universidad Complutense de Madrid, la de Ottawa e incluso de
colegas de la Universidad Nacional de Medellin, entre otros casos”¢1.

Referencias

Cardona, P. (2013). Nota editorial. Analecta Politica, 4(5), 453-454.

Fernandez de Mantilla, L. (2013). Nota editorial. "Retiro preventivo de un articulo”. Reflexion
Politica, 15(30), 66-67.

Ortiz, W. (2013). Retractacion. Analecta Politica, 4(5), 452.

Ortiz, W. (2014). [Sin titulo. Carta de William Ortiz a la Revista Semana].

Caso Pablo Gomez, Josefina Quintero y Raiil Ancizar

En el afio 1997, los profesores de la Universidad de Caldas, Pablo Emilio Gomez,
Josefina Quintero y Raul Ancizar publicaron bajo su autoria un texto titulado
“Reflexiones Epistemoldgicas”. Segun el profesor Pablo Arango, de 139 paginas que
tiene el documento, 57 estan entre comillas, por lo cual, el 41 por ciento del texto no
es de los autores. No obstante, “(t)ampoco el 59 por ciento restante lo es. Las primeras
11 paginas se van en créditos, indice, presentaciéon y agradecimientos. 24 mas
contienen preguntas y rayas” (Arango, 2006, p. 267). Lo cual lleva a concluir que
alrededor del 70% del libro no fue escrito por los autores. Para Arango esto no es otra
cosa que un plagio.

Aunque quiza el mas grave, este no es el Unico problema que Arango encontro.
También lo es la pésima redaccidn, estructura y contenido de las partes del
documento que no estaban entre comillas. En el libro habia agradecimientos a varias
personas, por haber leido y discutido versiones preliminares del libro con sus autores.
El problema es que cuando Arango le mostré estos agradecimientos a algunos de los
profesores que eran mencionados en los mismos, como Alberto Ospina y Carlos Emilio
Garcia, éstos le dijeron que “nunca habian visto eso [el libro] [...] con una mueca de
horror”(Arango, 2006, p. 271).

Fue en el 2006, nueve anos después de la publicacion del libro, que Arango descubri6
el plagio. Lo denuncié6 ante la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Universidad y ante el Consejo Superior. Ademas, le escribi6 una carta a la ministra de
educacion informandole del hecho. Esta denuncia, de por si grave, cobraba ain mas

% Ibid.

55



relevancia si se tenia en cuenta que “en el momento de la denuncia, la sefiora Quintero
fungia como decana de la facultad de Artes y Humanidades, el profesor Gomez habia
sino nada menos que vicerrector académico y Ancizar figuraba en un grupo de
investigacion tipo A de Colciencias”6?

Frente a estas acusaciones, los autores se defendieron sefialando que legalmente
podian tomar material escrito y reproducirlo para fines didacticos. También
arguyeron que “‘una cosa es un libro y otra un médulo’ o que si uno toma ciertos
contenidos, los imprime y no los vende, no esta infringiendo las leyes de derechos de
autor’”63,

Si bien el caso nunca llegd a una sancidn, si desperté una amplia discusion en los
medios, impulsada particularmente por el mismo Pablo Arango® (Arango, 2006;
2009). En general, la percepcion expuesta en los medios condenaba la conducta como
un plagio, “de una manera que no admite ni sombra de duda, fusilaron de principio a
fin el libro Epistemologia general del también profesor Luis Enrique Orozco Silva”é>.

Referencias

Arango, P. (2006). VERGONZOSO: Reflexiones epistemologicas, Pablo Emilio Gémez Diaz,
Josefina Quintero Corzo, Radl Ancizar Munévar Molina. Universidad de Caldas, 1997, 139
paginas. Retrieved from http://philpapers.org/rec/ARAVRE

Arango, P. (2009, May). La farsa de las publicaciones universitarias. Revista El Malpensante,
(97). Retrieved from
http://www.elmalpensante.com/articulo/1031/la_farsa_de_las_publicaciones_universitarias

Caso Luz Mary Giraldo

En 1997 la profesora de literatura de la Universidad Javeriana de Bogota, Luz Mary
Giraldo, public6 un articulo titulado “Giovanni Quessep: el encanto de la poesia” en la
revista mexicana La Casa Grande. Segin Rosa Maria Londofio, antigua estudiante de
literatura de la Universidad Javeriana, este documento “reproduci(a) apartes y

62

El Malpensante, “Honestos copistas”, mayo de 2010. Disponible en:
http://www.elmalpensante.com/articulo/1613/honestos copistas
* Ibid.
® _La Patria (noticia reproducida por el Ministerio de Educacién), “Polémica en la U. de Caldas por supuesto
plagio de profesores, 20 de noviembre de 2006. Disponible en:

http://www.mineducacion.gov.co/cvn/1665/article-113237.html
- La Patria (noticia reproducida por el Ministerio de Educacion), “Academia y simulacion” (columna de

opinién de Pablo Arango), 20 de noviembre de 2006. Disponible en:
http://www.mineducacion.gov.co/cvn/1665/fo-article-113237.pdf
& El Malpensante, “Honestos copistas”, mayo de 2010. Disponible en:

http://www.elmalpensante.com/articulo/1613/honestos copistas
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parrafos de su tesis de grado, sin comillas ni precedidos de signo alguno que indicara a
los lectores que las ideas se tomaban textualmente de autor diverso a quien firmaba el
articulo”6.

El caso lleg6 a estrados judiciales, hasta instancia de casacién, en donde la Corte
Suprema de Justicia impuso una condena en contra de la docente, “como ya lo habian
hecho el Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior de Bogota”¢”.
La Corte encontrd que se configuraba el tipo penal de delitos contra los derechos de
autor vigente al momento de los hechos (el numeral 32 del articulo 51 de la Ley 44 de
1993), y que por ello no procedian los argumentos de casacion. Por lo tanto, no casé la
decision y dejé en firme la condena de pena de 24 meses de prisién (que podia
cumplirse en modalidad de prisién domiciliaria) y una multa de cinco salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Este caso gener6 multiples polémicas en los medios de comunicacién entre, quienes
estaban de acuerdo con las decisiones judiciales®® y quienes las desaprobaban®.
Entre estos ultimos estaba el escritor Mario Mendoza, quién manifest6 lo siguiente

Alguien toma notas en esa conferencia, escribe un texto, lo registra en la oficina de
derechos de autor, lo incluye en su tesis de grado o publica algtn articulo. Cuando yo vaya
a publicar el resultado de mi investigacion, esa persona que estuvo en mi conferencia me
demanda por plagio, y, segiin este fallo, gana. Aunque la idea, la estructura y el ritmo sean
mios, yo pierdo el juicio. El otro registré y public6é primero. Punto?°

Esta cita muestra la controversia que suscité el caso y la dificultad de determinar las
circunstancias que configuran un plagio.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién penal. Sentencia del veintiocho de mayo de dos mil diez.
Proceso n.2 31403.

7 El Tiempo, “Condenan a catedrdtica por plagio”, 1 de junio de 2010. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-3992153

68 Blog de Mariana Jaramillo (columna de opinion de Mariana Jaramillo, “Sobre el caso de plagio de Luz
Mary Giraldo”, 30 de junio de 2010. Disponible en:

http://marianajaramillo.blogspot.com/2010/06/columna-mariana-jaramillo-sobre-el-caso.html

% -Holguin, M. Revista Semana. “Plagio y medios”, 17 de abril de 2009. Disponible en:

http://www.semana.com/opinion/articulo/plagio-medios/92171-3

-Mendoza, M. El/ Tiempo. “Oralidad y academia”, 13 de junio de 2010. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-4008094

70 ,

Ibid.
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Caso Raiil Cuero

En el afio 2013, el botanico y académico colombiano Rodrigo Bernal publicé un
articulo con el nombre “Los dudosos honores del cientifico colombiano Raul Cuero”71.
En este sostenia que el profesor del Prairie View A&M University de Texas, Raul Cuero,
habia presentado informacién falsa y sesgada sobre su trayectoria profesional,
haciendo creer a la comunidad académica y a la opinién publica colombiana que era
un gran cientifico, incluso un posible merecedor de un Nobel’2, cuando en realidad sus
logros cientificos eran mucho mas limitados. No obstante, “La glorificacion ha(bia)
sido tal, que incluso la Universidad de Caldas y la Universidad de Antioquia le ha(bian)
conferido sendos titulos de Doctor Honoris Causa”73.

En el mencionado articulo, Bernal sostiene que las publicaciones cientificas que
presenta Cuero “es una confusa mezcla en la que es dificil discernir lo publicado de lo
sofiado, lo escrito por él de lo escrito sobre él, lo relevante de lo irrelevante”74.
Ademas, Bernal no pudo encontrar 55 articulos que segtin la pagina web de Cuero, son
de su autoria. Tampoco una gran cantidad de patentes que afirma tener a su nombre.
Ademas, varios medios de comunicaciéon colombianos habian publicado noticias en las
que sefialaban que Cuero era un prestigioso cientifico que trabajaba para la NASA, y
Cuero nunca habia desmentido esa informaciéon. De hecho, una de sus dos
autobiografias se titula De Buenaventura a la NASA. Pero resulta que Cuero no
trabajaba realmente para la NASA, simplemente habia trabajado en algunas
investigaciones con la famosa agencia espacial. Cuero también habia mentido sobre
los reconocimientos que le habian sido concedidos; por ejemplo, en su pagina web
decia que habia sido merecedor de la medalla Simo6n Bolivar, que otorga el Congreso
colombiano. Pero esto no era cierto’>

Ante esto, Cuero sostuvo que el nimero de publicaciones que salen en su pagina web
no son Unicamente articulos cientificos, sino también otro tipo de productos; por ello
el alto nimero de publicaciones. Respecto de sus patentes, afirmé que en su pagina

" El Espectador (articulo de Rodrigo Bernal), “Los dudosos honores del cientifico colombiano Radl Cuero”, 24
de octubre de 2013. Disponible en: http://www.elespectador.com/noticias/actualidad/los-dudosos-
honores-del-cientifico-colombiano-raul-cuer-articulo-454167

2 El Espectador, “Lo que dijeron los medios sobre Raul Cuero”, 24 de octubre del 2013. Disponible en:
http://www.elespectador.com/noticias/actualidad/dijeron-los-medios-sobre-raul-cuero-galeria-454216

Bl Espectador (articulo de Rodrigo Bernal), “Los dudosos honores del cientifico colombiano Raul Cuero”, 24
de octubre de 2013. Disponible en: http://www.elespectador.com/noticias/actualidad/los-dudosos-
honores-del-cientifico-colombiano-raul-cuer-articulo-454167

™ Ibid.

" Ibid.
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web salian mas de las que tenia, porque se trataba de patentes pendientes, que estaba
esperando que le fueran concedidas. Afirmé que él jamdas sostuvo que hubiera
trabajando en la NASA, solo que habia participado en investigaciones para la agencia
espacial. Atribuydé este malentendido a los medios de comunicacién. Por ultimo,
afirmé que nunca habia recibido el Premio Simo6n Bolivar del Congreso, y que la
confusién podia deberse a que no recordaba bien “esos nombres de premios que me
dan”76,

El caso despertd gran interés en los medios de comunicacién. El dia que inici6 la
polémica, Cuero y Bernal fueron entrevistados simultaneamente en La F.M. Alli, ambos
sostuvieron sus argumentos, y quedé claro que si bien Raul Cuero es un cientifico con
varios méritos, los logros que habia expuesto ante la comunidad académica y la
opinidn publica colombiana estaban sobredimensionados.

En todo caso, la opinion se dividi6 frente a esta polémica. Unos sefialaron que, mas alla
de las acusaciones de Bernal, debia aceptarse que Cuero habia llevado a cabo un gran
trabajo investigativo durante su vida académica’’. Otros apoyaron a Bernal y le
felicitaron por la valentia que habia demostrado al denunciar a quien se habia
convertido en una especie de idolo popular en Colombia?s.

Casos emblematicos de malas conductas académicas a nivel internacional
Caso Doris Kearns Goodwin

Un caso interesante es el de Doris Kearns Goodwin, una popular y prestigiosa
historiadora norteamericana, especializada en escribir sobre los presidentes de
Estados Unidos. Kearns Goodwin es doctora en Gobierno de la Universidad de
Harvard, donde se ha desempefiado como profesora de Gobierno’?. También ha sido
ganadora del Premio Pulitzer y otros prestigiosos reconocimientos.

En el afio 2002, la revista The Weekly Standard publicé un articulo de autoria de Bob
Crader, en el que reveldé que el libro de Kearns Goodwin The Fitzgeralds and the
Kennedys, publicado en 1987, “prestaba sin suficiente atribucién apartes de tres

% gl Espectador, “No he sido deshonesto: Raul Cuero”, 24 de octubre de 2013. Disponible en:

http://www.elespectador.com/noticias/actualidad/no-he-sido-deshonesto-raul-cuero-articulo-454168

77 La Silla Vacia, “Raul Cuero y Rodrigo Bernal: una discusion impar”, 8 de noviembre de 2011. Disponible en:
http://lasillavacia.com/content/raul-cuero-y-rodrigo-bernal-una-discusion-impar-46053
8 El Espectador, “Cientificos respaldan a quien ‘desenmascard’ a Raul Cuero”, 27 de octubre de 2013.

Disponible en: http://www.elespectador.com/noticias/actualidad/cientificos-respaldan-rodrigo-bernal-
quien-desenmascaro-articulo-454563

7 Pégina oficial de Doris Kearns Goodwin. Disponible en: http://doriskearnsgoodwin.com/about.html
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trabajos de otros autores”80. Crader explicé que la revista se dio cuenta de este
aparente plagio por la carta de un lector que denuncié las coincidencias entre el libro
de Kearns Goodwin y otros textos publicados con anterioridad.

En un principio, la acusada neg6 que se tratara de un caso de plagio, y alegbé que a lo
sumo habia cometido un error. Esto porque si bien era cierto que habia parrafos
tomados de otras fuentes, explico que eso habia ocurrido porque habia confundido sus
propios apuntes con citas textuales que habia apuntado también.8! Su explicacién era
plausible, puesto que no era un absurdo pensar que, de una montafia gigantesca de
apuntes tomados a manos durante varios afios, habia confundido algunas citas con sus
propias ideas.

La historiadora cont6 que a los pocos meses de la publicacién del libro, fue contactada
por Lynne McTaggart, autora de una biografia sobre Kathleen Kennedy, quien le
sefial6 que habia tomado apartes de su propio libro sin citarlos adecuadamente.
Especificamente, McTaggart se quejo de que si bien Kearns Goodwin hacia referencia
a su libro en varios pies de pagina, no entrecomillaba multiples citas textuales de su
autoria. Kearns Goodwin explicé que tras esto hizo las correcciones correspondientes
y no pas6 nada mas.

Pero al parecer la historia es mas compleja, pues fue revelado que la editorial con la
que Kearns Goodwin publicé su libro llegd a un acuerdo monetario con McTaggart,
para que ésta no denunciara el presunto plagio®2. Cuando se supo, Kearns Goodwin no
intentd ocultar este hecho ni lo negd, pero pretendié minimizarlo®3. Sin embargo, la
misma McTaggart decidi6 hablar para aclarar las cosas8*.

Segin McTaggart, cuando ley6 el libro de Kearns Goodwin se sorprendié por la
cantidad de similitudes que tenia con su propio trabajo. Compar6 bien ambos
manuscritos, y por medio de sus abogados contacté a Kearns Goodwin con la amenaza
de demandarla por violacién de derechos de autor. Tras una negociacion, los abogados
de ambas partes llegaron a un acuerdo.

% The Weejly Standard (articulo de Bob Crader), “A historian and her sources”. 18 de enero del 2002.
Disponible en: http://www.weeklystandard.com/Content/Public/Articles/000/000/000/793ihurw.asp
 Time (articulo de Doris Kearns Goodwin), “How | caused that story”, 27 de enero del 2002. Disponible en:
http://content.time.com/time/nation/article/0,8599,197614,00.html

 The New York Times, “Historian says Publisher Quickly Settled Copying Dispute”. 23 de enero de 2002.
Disponible en: http://www.nytimes.com/2002/01/23/books/23GO0OD.html

& Time (articulo de Doris Kearns Goodwin), “How | caused that story”, 27 de enero de 2002. Disponible en:
http://content.time.com/time/nation/article/0,8599,197614,00.html

® The Weekly Standard (articulo de Bob Crader), “Lynne McTaggart on Doris Kearns Goodwin” 23 de enero
de 2002. Disponible en:
http://www.weeklystandard.com/Content/Public/Articles/000/000/000/817fdukv.asp?page=1
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Ademas de una alta suma de dinero, que McTaggart no quiso hacer publica, Kearns
Goodwin debia, en una nueva edicidn del libro, especificar muy bien en pies de pagina
qué informacidn era tomada del libro de McTaggart, y poner un reconocimiento en el
libro, en el que agradecia a McTaggart por toda la informacién que provenia de su
libro. McTaggart explic6 ademas que ella hubiera preferido que Kearns Goodwin
pusiera entre comillas todas las citas textuales que tomaba de su libro, pero que
prefiri6 dejar a un lado esa peticién, puesto que por la magnitud de la copia, eso
habria implicado la reescritura del libro®>.

Ademas de todo esto, a Kearns Goodwin se le critico (en forma de burla) porque en
1993 acusé publicamente a Joe McGinniss, autor de un libro sobre Edward Kennedy,
de tomar, sin referenciar adecuadamente, material de su libro The Fitzgeralds and the
Kennedys, por el que después fue acusada de plagios®.

En el 2003, un grupo de historiadores de renombre (Arthur Schlesinger, Jr., John M.
Blum, Gabor Borritt, Douglas Brinkley, Catherine Clinton, Roberta Dallek, John
Diggins, David Halberstam, Walter Isaacson, Don Miller, Evan Thomas, Richard Wade
y Sean Wilentz) envié una carta al New York Times, en la que criticaban que, en un
articulo sobre el fraude, se incluyera el caso de Kearns Goodwin. Sefialaron los
firmantes de la carta que el plagio Unicamente tiene lugar cuando una persona, de
manera deliberada, se apropia de las palabras de otra persona. Alegaron que este no
era el caso de Kearns Goodwin, pues la historiadora simplemente habia cometido un
descuido®’.

Timothy Noah, de Slate, respondié a esta carta explicando que cualquier instituciéon
seria considera al plagio no-intencional como un tipo de plagio, que ocurre cuando,
por descuido o negligencia, se presenta como propio material ajeno®8. Este tipo de
plagio es considerado menos grave que el plagio intencional pero en todo caso se le
considera plagio y es reprensible. Ademas, Noah sefial6 que para el momento en que
se difundié la acusacién contra Kearns Goodwin, ésta hacia parte del Board of
Overseers de Harvard, institucion en cuyos reglamentos se cuenta al plagio no-
intencional como la forma de plagio mas comun?82.

® Ibid.

8 Forbes, “Doris Kearns Goodwin and the credibility gap”. 27 de enero de 2002. Disponible en:
http://www.forbes.com/2002/02/27/0227goodwin.html

¥ The New York Times (carta de Arthur Schlesinger Jr. y otros), “In defense of Doris Kearns Goodwin”, 25 de
octubre del 2003. Disponible en: http://historynewsnetwork.org/article/1195#doris10-27-03

% Slate (articulo de Timothy Noah), “Historians rewrite history. The campaign to exonerate Doris Goodwin”.
13 de noviembre de 2003. Disponible en:
http://www.slate.com/articles/news and politics/chatterbox/2003/11/historians rewrite history.html

* Ibid.
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Aunque la polémica fue ardua, con el tiempo muri6, y se consideré que Kearns
Goodwin pagb6 sus pecados. Sin embargo, el hecho no ha sido completamente olvidado.
En efecto, en el 2011 Eric Weiner publicé una columna en The Huffington Post, en la
que criticaba duramente el hecho de que el museo New York Historical Society diera un
premio de 50.000 dolares a Kearns Goodwin, por una bibliografia sobre Abraham
Lincoln?9.

Caso Denis Lima Guerra

En abril de 2010, el prestigioso profesor de Ingenieria Quimica de la Universidad
Federal de Mato Grosso, en Brasil, se preparaba para ir a dictar una clase, cuando
decidi6 revisar su e-mail antes de salir de casa. Al abrir su correo vio un mensaje de
Arthur Hubbard, editor del Journal of Colloid and Interface Science, revista en la que
Lima Guerra habia publicado algunos articulos. Hubbard le habia enviado a Lima
Guerra unas denuncias an6nimas que se habian hecho en su contra, por unos articulos
que habia publicado en esa revista con Claudio Airoldi, decano del Instituto de
Quimica de Unicamp. Lima Guerra le envi6 a Hubbard los datos originales de estas
publicaciones, para que se analizaran las acusaciones en su contra.

El cientifico brasilero no volvié a oir de este asunto, hasta inicios de 2011. En esas
fechas le lleg6 una terrible noticia: Elsevier, una importante editorial cientifica, a la
que estaban adscritas varias revistas en las que Lima Guerra habia publicado, le
comunicéd que habia retirado por fraude 11 articulos en los que él figuraba como
coautor principal. Esta es la historia que cuenta la Revista Piaui®l, sobre el caso mas
grave de fraude académico que ha habido en Brasil.

Concretamente, a Lima Guerra y a otros coautores se les acusé de haber manipulado
de manera indebida los graficos e imagenes que sustentaban sus investigaciones
sobre estructura de materiales®2. También se sefial6 que en varios articulos habian
inventado y manipulado datos que, en teoria, habian sido obtenidos mediante
experimentos de resonancia magnética nuclear®. Fueron adelantadas dos

% The Huffington Post (articulo de Eric Weiner) ,“Doris Kearns Goodwin: World’s Most Decorated Plagiarist”.
25 de mayo de 2011. Disponible en: http://www.huffingtonpost.com/eric-j-weiner/doris-kearns-goodwin-
worl b 18139.html

ot Piaui, “Os alquimistas”, septiembre de 2011. Disponible en: http://revistapiaui.estadao.com.br/edicao-
60/anais-da-ciencia/os-alquimistas

% Olhardireto, “Professor da UFMT é acusado de maior fraude cientifica do Brasi
2011. Disponible en: http://www.olhardireto.com.br/noticias/exibir.asp?id=206452

III

, 21 de septiembre de

3 Olhardireto, “Autor da maior fraude cientifica do Brasil é exonerado da UFMT”, 13 de febrero de 2014.
Disponible en:
http://www.olhardireto.com.br/noticias/exibir.asp?noticia=Autor_da_maior _fraude cientifica do Brasil e
exonerado da UFMT&id=358847
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investigaciones por separado, una por Elsevier y una por la Universidad Federal de
Mato Grosso.

La investigaciéon de Elsevier, como ya se sefial6, tuvo como consecuencia que 11
articulos de Lima Guerra y otros autores fueran retirados de las revistas donde fueron
publicados, y que fuera notificado publicamente que dichos articulos habian sido
retirados por malas conductas investigativas?4. Pero la sancion mas dura provino de
su propia universidad, que tras una investigacion de tres afios le expulsé
definitivamente de la institucién. La Universidad Federal de Mato Grosso sefialé que
Lima Guerra era expulsado por cuatro motivos: “valerse de su cargo para provecho
personal, improbidad administrativa, faltar a la lealtad a la institucién a la que servia 'y
desacatamiento de las normas legales y de la universidad”s.

Si bien el episodio de Lima Guerra fue un caso muy dificil y vergonzoso para la
comunidad académica brasilera, éste tuvo un efecto positivo:

La retractaciéon de 11 articulos escritos por Lima Guerra llevo al Consejo Nacional de
Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (CNPq) a crear una Comisién de Integridad en la
Actividad Cientifica. El trabajo del 6érgano resulté en un documento que contiene
definiciones y directrices para promover la ética en la investigacion?.

Caso Juan José Sebrelli

Juan José Sebrelli es un reconocido intelectual argentino, que goza de amplio prestigio
intelectual como ensayista, escritor e historiador. Sin embargo, Carlos Escudé (2004)
cuestiona algunos de sus logros, con argumentos muy interesantes. Para entender a
qué hace referencia, es necesario primero tener en cuenta como investigan los
historiadores.

Una de las formas en que los historiadores logran reconstruir la historia, es
recurriendo a fuentes primarias de informacion. Por ejemplo, para indagar por algin
aspecto historico de la Republica Liberal en Colombia, los historiadores pueden
recurrir a fuentes como los periddicos de la época, intercambios de correspondencia y
discursos de lideres politicos, con el fin de entender mejor este periodo. Es evidente

** Retraction Watch, “Hazardous materials: Elsevier retracts 11 chemistry paperse from Brazilian group,
citing fraud. Disponible en: http://retractionwatch.com/2011/03/28/hazardous-materials-elsevier-retracts-
11-chemistry-papers-from-brazilian-group-citing-fraud/

% Piaui, “Punicdo tardia”, 12 de febrero de 2014. Disponible en:
http://revistapiaui.estadao.com.br/blogs/questoes-da-ciencia/geral/punicao-tardia

96 . . . . . . . . e . .
SciDevNet, “Radar latinoamericano: mas atencién a la integridad cientifica”. Disponible en:

http://www.scidev.net/america-latina/etica/blog-de-analistas/radar-latinoamericano-m-s-atenci-n-a-la-
integridad-cient-fica.html
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que esta no es una tarea facil, y que puede tomar mucho tiempo hacer una buena
investigacion histdrica.

Pues bien, Escudé critica a Sebrelli, pues éste tiene varios libros de historia en los que
cita fuentes primarias como las ya mencionadas. La acusacion que hace Escudé sefiala
que aunque Sebrelli cita las fuentes primarias, éste no ha hecho realmente el trabajo
de consultarlas, puesto que los fragmentos que cita son exactamente partes que han
sido citadas ya por otros autores, que son quienes las han consultado realmente. Por
ello, Escudé sefiala que Sebrelli se atribuye el trabajo que han hecho otras personas,
pues él hace creer al publico lector que ha realizado una rigurosa investigacion
histérica, cuando realmente solo esta citando lo que ya ha sido citado por otros
investigadores.

El problema con esta denuncia es que este tipo de practica es muy dificil de probar,
puesto que demostrar que la persona a la que se acusa no consulté la fuente primaria
no es nada facil. Por ello, Posner incluso pone en duda que a este tipo de atribucion del
trabajo ajeno pueda llamarsele plagio.

Y esta clase de plagio puede revestir formas bien sutiles. Por ejemplo: un historiador cita
una fuente primaria que, en lugar de haber encontrado o leido él mismo, ha sacado de otra
fuente secundaria [...] Es practica comun [..] porque, salvo de ser la fuente primaria
extremadamente rara o directamente inaccesible -0 que el plagiario reproduzca alguna
errata de la fuente secundaria al transcribir el pasaje-, detectarlo de otra manera es casi
imposible. Pero ;realmente es plagio, o un ejemplo de lo difuso del concepto? Pues no es ya
el hecho de copiar como dar a entender, siendo mentira, que se ha realizado esa labor
esclava (y a veces esclava es decir poco) de indagar en las fuentes primarias (Posner, 2013,
pp. 18-19).
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Casos multiples

Los siguientes casos fueron extraidos del capitulo Research Integrity and Misconduct in
the Academic Profession, del libro Higher Education: Handbook of Theory and Research,
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publicado en el 2013. Libro disponible en el siguiente link:
http://link.springer.com/10.1007/978-94-007-5836-0

En la década de 1970, William Summerlin, investigador del Memorial Sloan-Kettering
Cancer Center en Nueva York, dio a conocer un mecanismo mediante el cual se
solucionaban los problemas de rechazo de drganos trasplantados en los cuerpos
receptores de los mismos. El procedimiento se centraba especificamente en
trasplantes de piel y fue probado en ratones. No obstante, cuando otros cientificos
intentaron replicar el procedimiento no lograron obtener el mismo resultado. En
1974, para sustentar sus resultados Summerlin pint6 la piel de unos ratones blancos
para mostrar que habian recibido adecuadamente el trasplante de piel de ratones
negros. Summerlin fue descubierto y fue retirado de la investigaciéon (Anderson, Shaw,
Steneck, Konkle, & Kamata, 2013).

Entre 1978 y 1981, John Darsee, investigador en temas de cardiologia de la
Universidad de Harvard, publicé alrededor de 50 articulos en revistas cientificas de
prestigio. Sin embargo, en 1981 algunos investigadores expresaron sospechas sobre
las investigaciones de Darsee, las cuales fueron confirmadas por una investigaciéon del
Instituto Nacional de Salud de EEUU (NIH por sus siglas en inglés). La investigaciéon
encontr6 que Darsee habia inventado informaciéon sobre electrocardiogramas. En
efecto, este investigador reconoci6 que habia falsificado informacién en mas cien
articulos en 14 afios. Dado esto, el NIH sancion6 a Darsee con una prohibicién de
recibir fondos de investigacién federales por 10 afios y ordené a la Universidad de
Harvard devolver $122,371 dolares que habian sido incorrectamente gestionados en
los proyectos de este investigador (Anderson et al., 2013).

A finales del milenio, Jan Hendrik Schon era reconocido como un prestigioso
investigador de los Laboratorios Bell en temas de nanotecnologia. En el 2001, Schon
public6 en promedio un articulo cada ocho dias. Otros investigadores de
nanotecnologia encontraron resultados extrafos en las graficas en que reportaba sus
estudios y cuestionaron la validez de la informacién de este investigador. En efecto, en
el 2002, Schon reconocié haber inventado y manipulado informacién en estudios que
realizd entre 1998 y 2001. Esto llevo a que sus articulos fueran retirados de las
revistas en que habian sido publicados (Anderson et al., 2013).

En el 2004, Woo Suk Hwang, profesor de biotecnologia en la Universidad Nacional de
Seul en Korea del Sur, comunicé que habia creado los primeros embriones clonados
de humano y que habia logrado extraer células madres de estos embriones. Las
consecuencias de este descubrimiento eran multiples. Por ejemplo: se abrian las
puertas a la posibilidad de reparar tejido nervioso. No obstante, investigadores
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manifestaron que no habian logrado reproducir los resultados de Woo. Un equipo de
investigacion revisé los procedimientos y resultados de Woo y concluydé que éste
habia falsificado informacion en sus investigaciones. Como consecuencia de esto, Woo
perdio su cargo en la Universidad de Seul (Anderson et al., 2013).

Entre 1992 y 2002, Eric Poehlman, psicélogo de la Universidad de Vermont en
Burlington, realiz6 investigacion en temas de envejecimiento, obesidad, metabolismo
y menopausia. En el 2004, un estudiante post doctoral de la Universidad de Vermont,
Walter DeNino, instauré una denuncia contra Poehlman por alteracion de informacion
en sus investigaciones. En efecto, de acuerdo con el Departamento de Estado de los
Estados Unidos, Poehlman falsific6 y manipulé informacién para obtener financiacién
y para publicar articulos. Algunas de estas conductas fueron admitidas por Poehlman.
Por estas razones, Poehlman fue el primer cientifico que debié cumplir una pena
privativa de la libertad por conductas que atentaban contra la integridad cientifica.
Ademas, le queddé permanentemente prohibido aplicar a financiaciéon federal para
futuras investigaciones y fue condenado a una multa de $180,000 délares (Anderson
etal, 2013).

En la primera década del 2000, Pattium Chiranjeevi era profesor de quimica en la
Universidad de Sri Venkateswara en Tirupati, India. Durante los afios 2004 y 2007,
Chiranjeevi publicé articulos plagiados y con informacién falsificada. Chiranjeevi les
pedia a sus estudiantes que buscaran articulos en internet, o él mismo los buscaba, y
posteriormente publicaba algunos bajo su autoria. No obstante, aunque algunos
estudiantes y colegas se dieron cuenta de este comportamiento, la Universidad nunca
le impuso sanciones o alguna otra medida (Anderson et al.,, 2013).

Al final del 1990, Andrew Wakefield anunci6 que la vacuna MMR contra el sarampion,
las paperas y la rubeola podria afectar el sistema inmunolégico de nifios y lesionar sus
neuronas. En Inglaterra, este anuncié produjo una prevencion en los padres quienes
dejaron de vacunar a sus hijos. Esto a su vez, produjo un aumento del sarampién en
los menores. No obstante, las declaraciones de Wakefield se basaban en informacion
falsa, y como demostraron otros estudios, no habia correlacién entre la vacuna y los
supuestos efectos nocivos de la misma. Por estas razones, el Consejo Médico General
le invalidé la licencia a Wakefield (Anderson et al.,, 2013).
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